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Yorwort 



Freunden patristischer Studien wird hier ein pafcri- 
stischer Yersuch, eine Schrift über den Hirten des Hermas 
dargeboten, die Frucht ernster und hingebender Arbeit 
des Verfassers, der sich gedrungen fühlt, in theologischen 
Dingen nicht blos sich receptiv zu verhalten, sondern 
auch eine selbständige Stellung zu erringen und der- 
selben Ausdruck zu geben. 

So Singular der hier vorliegende Gegenstand zu sein 
scheint, so ist sich der Verfasser doch bewusst, auch 
auf diesem vom Centrum der verhandelten Hauptfragen 
abgelegenen Gebiete die wichtigen Principienfragen der 
theologischen und religiösen Gegenwart mit durchzu- 
kämpfen. 

Zur VeröfiFentlichung dieser Schrift hat den Verfasser 
das Urtheil ' eines namhaften Theologen der Gegenwart, 
der die Güte hatte, das Manuscript einer genauen Durch- 
sicht zu würdigen, ermuthigt. 

Zu diesem Zweck hat es der Verfasser vorgezogen, 
seine Arbeit in einem Separatabdruck erscheinen zu 



lassen, da ein solcher im Unterschied von der Be- 
nützung einer theologischen Zeitschrift den Vortheil 
ungehemmterer Bewegung und rechtzeitigen Erschei- 
nens bot. 

Möge nun diese Schrift über den Hirten des Hermas, 
welche eine noch vorhandene Lücke in der Bearbeitung 
und Auffassung dieses patristischen Denkmals auszufüllen 
strebt, sich einer wohlwollenden und nachsichtigen Auf- 
nahme bei den Meistern der Wissenschaft erfreuen! Möch- 
ten dieselben das redliche Bestreben wahrnehmen, von 
ihnen zu lernen und durch Beachtung des Ganges der 
Verhandlungen über den Hirten der Erkenntniss der 
Wahrheit näher zu kommen. 

Principielle Differenzen lassen sich nicht verdecken,, 
auch wo man einen absprechenden, hier und da in 
theologischen Zeitschriften in's ünethische. Gehässige 
ausartenden polemischen Ton zu vermeiden sucht. Die 
Gegensätze spitzen sich immer schärfer zu, Vermitt- 
lungen fallen zu Boden, es gibt eine Entscheidung. 
Auf welcher Seite wir bei allem Bemühen auch die 
Wahrheitselemente entgegengesetzter Standpunkte uns 
anzueignen stehen, soll die nachfolgende objectiv gehal- 
tene Schrift selbst, so weit es der Gegenstand mit sich 
bringt, zeigen. 

Jüngeren, noch auf der Schwelle kirchenhistori- 
scher Studien stehenden Theologen, möchte die Schrift 
gerne als Einleitung in den Hirten des Hermas dienen 



und in ihnen Liebe und Lust erwecken, sich selbst auch 
in die Erforschung dieses höchst merkwürdigen Denkmals 
urchristlicher Profetie zu vertiefen. Die Beschäftigung 
mit demselben war für den Verfasser Gewinn und Ge-' 
nuss zugleich, ihn erhebend über die empirischen Noth- 
stände der Kirche, über Gunst und Ungunst der Menschen 
und Verhältnisse, ihn erinnernd an das, was der Kirche 
in diesen letzten Zeiten noth thut. 

So wolle denn die Schrift, welche, nachdem die 
trübe Pluth der letzten Monate sich verlaufen und der 
Friedensbogen Gottes wieder auf dunklem Gewölke strahlt, 
an's Licht der Oeffentlichkeit tritt, willkommen sein als 
ein Bausteinchen, geeignet dazu, in seinem Theil eine 
befriedigendere Auffassung und Darstellung der Kirchen- 
geschichte der ersten Jahrhunderte, der so weit vorge- 
schrittenen Evacuation und Negation gegenüber eine in- 
haltsvollere, auch gläubigere Auffassung des Urchristen- 
thums in weiterem Umfang anzubahnen, damit nicht der 
Gegensatz von Glaube und Wissenschaft als ein unver- 
söhnlicher erscheine, sondern nitTzcS und yv(x)at<i in Ein- 
heit, und so die Wahrheit siegreich hervortrete. 

Steinsfeld b. Weinsberg (Württemb.), im Oktober 1866. 

Der Verfasser: 

Dr. Ernst Gaab , Pfarrer. 



Der Hirte des Hermas. 

Indem wir es unternehmen, einen Beitrag zur Er- 
forschung jenes werthvoUen Denkmals urchristlichen 
Alterthums, das als der Hirte des Hermas überliefert 
ist, zu geben, haben wir vornehmlich zwei Gesichtspunkte 
im Auge. Der eine ist der Wunsch, Freunden patristischer 
Studien ein freundlicher Führer zu sein, der sie über herr- 
schende Vorurtheile hinweg zu der richtigen Werth- 
schätzung dieses patristischen Monuments leiten mochte. 
Wir reflectiren dabei auf solche geneigte Leser, welchen 
eine solche einleitende Erörterung über den Hirten des Her- 
mas ebenso erwünscht ist, als uns vor Jahren die kleine 
Schrift Hesseibergs ^) über Tertullian willkommen war, 
um in das Verständniss Tertullians und seiner Zeit ein- 
geleitet zu werden. Zum zweiten lässt sich, auch wenn 
eine mehr dogmatische Behandlung uns an und für sich 
mehr zugesagt hätte, wobei der Hirte soviel möglich 
sich selbst redend eingeführt hätte, eine nur darstellende 
Behandlungsweise nicht als genügend ansehen. Die 
differenten Auffassungen des Hirten und die kritischen 
Verhandlungen über denselben machen es vielmehr nöthig 
und rathsam, den historisch-kritischen Weg einzuschlagen. 
Unsere Methode ist darnach diese, durch Erörterung der 
verschiedenen Beurtheilungen des Hirten, vornehmlich 
auch der neuesten kritischen Aufstellungen und Ver- 

*) Hesseiberg, Tertullians Lehre aas seinen Schriften entwickelt 

Gotha 1851. 
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handlungen, das richtige Urtheil über dieses noch nicht 
zur Genüge gewürdigte Denkmal des nachapostolischen 
Zeitalters anzubahnen. Die "Wortführer und Meister auf 
patristischem Gebiete aber mögen dabei das redliche 
Bestreben des Verfassers nicht verkennen, von ihnen zu 
lernen, wenn auch principielle Differenzen uns von 
manchen von jenen trennen und wenn wir auch selb- 
ßtändig unsem Weg gehen und eine nochmalige Erör- 
terung über den Hirten des Hermas keineswegs als über- 

* 

flüssig ansehen können. 

Nach der eingehenden Untersuchung zwar, welche 
Hilgenfeld^) in seinen apostolischen Vätern dem Hirten 
von Hermas gewidmet hat, konnte es sich fragen, ob 
nicht hier das letzte Wort über denselben gesprochen 
sei. Wenn aber Hilgenfeld selbst anmerkt, diese Schrift 
sei immer noch weder im Einzelnen gehörig aufgehellt, 
noch weniger in der Einheit und in dem Fortschritt des 
Ganzen genügend aufgefasst^), so dürfte es sich wohl 
der Mühe lohnen, nochmals den' Hirten zum Gegenstand 
einer Erörterung zu machen, zumal da auch der Ab- 
schluss, den der genannte ICritiker gewinnt, nicht auf zwei- 
fellose Gewissheit Anspruch machen kann, vielmehr neue- 
stens von Lipsius') mehrere von Hilgenfeld abweichende 
Aufstellungen über den Hirten gemacht worden sind. 
Wir suchen das richtige Urtheil über unsere Schrift zu 
gewinnen, indem wir eine historisch-kritische Erörterung 
anstellen über die Auffassung und Werthschätzung des 
Hirten. Je mehr es uns dabei gelingt, den eigenthüm- 



Hilgenfeld, apostolische Väter, Untersuchiyigen über lohalt und 
Ursprung der unter ihrem Namen erhaltenen Schriften. Halle £853« 

5») Hilgenfeld 129. 

*) Lipsins in Hilgenfelds Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie. Jahrgang 1865 Heft 3 und 1866 Heft 1. 
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liehen Character dieser Schrift in's Licht zu stellen, je 
mehr der Hirte selbst in seiner eigenen Art zu Wort 
kommen kann, desto weniger werden wir der Versuchung 
unterliegen, ein so wichtiges Denkmal urchristlichen 
Alterthums in fremdartige Categorien zu zwängen, ihm 
eine polemische Farteirüstung anzulegen, die ihm von 
Haus so fremd ist als dem Hirten David die eherne 
Waffenrüstung Sauls. 

1. Der Hirte des Hermas in der ältesten Zeit bis zu 

dessen Verweriüng. 

Der Hirte des Hermas hat im Lauf der Jahrhunderte 
ein wechselndes, verschiedenartiges Urtheil über sich 
ergehen lassen müssen und statt nun irgend eines der 
wechselnden Urtheile, und sei es auch ein kurzes, ab- 
fertigendes Urtheil, womit seiner in kirchen- und dogmen- 
historischen Compendien Erwähnung gethan wird, zu 
recipiren, versuchen wir es, uns selbständig ein Urtheil 
über Ursprung, Werthund Charakter dieses urchristlichen, 
nicht blos literarischen, sondern noch mehr kirchen- 
historischen Denkmals zu bilden. 

Wo uns der Hirte des Hermas zuerst begegnet 
wird er mit grosser Ehrerbietung genannt. Zwar könnte 
dieser Behauptung die Angabe des Muratorischen Canon- 
Fragments entgegengehalten werden, nach welchem der 
Hirte um das Jahr 140 nicht von dem apostolischen im 
Briefe an die Römer ^) genannten Hermas verfasst wäre, 
sondern von einem späteren Hermas, dem Bruder des 
römischen Bischofs Pius L Da nun die Abfassung des 
Muratorischen Canon -Fragments in die Jahre 170 — 180 



^) Rom. XVI, 14. 

1 
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gemotzt wird, so konnte man sagen: schon eines der 
iltesten Zeugnisse über den Hirten sei demselben nicht 
gfinstig« Derselbe würde darnach in Wahrheit nich t in 
die Reihe der apostolischen Yäter gehören, sondern 
einer späteren Zeit angehören, ja sofern der Hirte doch 
selbst ein Zeitgenosse des römischen Clemens sein will, 
würde die Schrift auf einer Fiction beruhen, wie denn 
auch der Verfasser jenes Fragments den Hirten zwar 
privatim gelesen, nicht aber im Gottesdienste vorgelesen, 
noch unter die Zahl der Profeten und Apostel gezählt 
haben will. 

Allein wie man auch sonst über den Werth des 
Muratorischen Canon-Fragments^) denken mag, seinem 
ürtheil über den Hirten des Hermas legen wir keinen 
Werth oder doch nur geringen bei. Ein richtiges Ür- 
theil über Aechtheit und ünächtheit einer altchristlichen 
Schrift kann man doch wohl bei diesem Fragmentisten 
nicht erwarten, der neben der Johanneischen Apocalypse 
auch die apocryphische des Petrus aufzählt. Sein Ür- 
theil ist ein dogmatisches. Das Fragment will der schon 
vorhandenen Verbreitung und Werthschätzung des Hirten 
entgegen arbeiten. Vor seinem Forum war der Hirte 
nicht ganz rein von Häresie; von da aus wurde ent- 
schieden, dass derselbe nicht inspirirt und nicht zur 
kirchlichen Lection zuzulassen sei. So viel steht fest, 
das Muratorische Fragment mit seinem ürtheil über den 
Hirten weist zurück auf ein dem ersteren vorangehendes 
und entgegenstehendes, positiv den Hirten anerkennendes 
Ürtheil, und ist also unsere obige Behauptung, dass die 
erstmals vorkommenden Urtheile über den Hirten dem- 



^) Vergleiche über das Fragment Canon Müratori Herzog, En- 
cyclopädie für Theologie und Kirche. Band VIII, 98. 
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selben günstig seien, niclit aufgehoben. Wenn Irenäus ^) 
den Hirten mit den einleitenden Worten: xaXws oöif 
BiTteu jj TP^9^ citirt, so soll hiermit derselbe den cano- 
nischen, inspirirten Schriften zur Seite gestellt und selbst 
für inspirirt erklärt werden. Der Hirte genoss also das 
Ansehen einer profetisch-inspirirten Schrift. 

Wäre der Hirte, wie das Muratorische Canon-Frag- 
ment will, in verhältnissmässig so später Zeit und unter 
Anwendung einer offenbaren Fiction yerfasst worden, so 
liesse sich das hohe Ansehen des Baches in der ältesten 
Kirche nicht erklären. Eine angeblich so spät yerfasste 
Schrift konnte keinesfalls den canonischen, göttlich in- 
spirirten Schriften beigezählt werden. Dieselbe Hoch- 
schätzung unseres Hirten finden wir bei Clemens ^) von 
Alexandrien, wenn er sagt: t?€/ö>s roiwv jJ duvafit^ ij rcp 
^Epfiä xarä änoxdX^A'ev XaXoljaa iprjat y^p iv rijj bpdfiare )J 
dövafjus fj ifavzlaa. Man glaubte allerdings an ein Fort- 
wirken des Ttvwfxa und '^d.ptap.a Tvpofprjfveia^ in der Kirche 
und der Hirte, er mochte nun von denj Eömer XYI ge- 
nannten Hermas oder von einem andern dem romischen 
Clemens gleichzeitigen Mann aus der römischen Gemeinde 
in der unmittelbar nachapostolischen Zeit verfasst seiUi 
galt jedenfalls fiir ein achtes Produkt jener urchristlichen 
Profetie, wie solche in der Kirche fortbestand in der von 
Thiersch') gezeigten Weise, dass man zwischen canonisch 
und inspirirt in der Art unterschied, dass. nicht alle inspirir- 
te Produkte desshalb auch für canonisch galten. Es konnte 
somit eine Schrift wahrhaft inspirirt sein, ohne desshalb 
auf Aufnahme in den Canon Anspruch machen zu können. 

Femer Origenes, der doch nicht unkritisch zu Werke 

*) Irenäus adv. haeres. IV, 20. 2. 

^) Clemens Stromata I, 29. 

*) Thiersch, die Kirche im apostoL Zeitalter; 2. Aufl. 1868, Seite 352 
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gieng, schreibt die Abfassimg des Hirten dem Rom. XYI 
genamiten, der romischen Ur-Gemeinde angehörigen Her- 
mas zu. Hiefür musste zum wenigsten eine constante 
Tradition sprechen. Nach Origenes ^) ist die Schrift in- 
spirirt: ^Ut puto divinitus inspirata^. Dogmatischen 
Anstoss verursachte ihm die Schrift nicht. Im übrigen 
hielt Origenes die Möglichkeit einer Inspiration auch 
ausserhalb des engsten Kreises der im Canon zusammen« 
gefassten primitiven Denkmale des ürchristenthums fest. 
Die Berührung des Hermas mit der unsichtbaren Welt 
ist an sich noch kein Beweis, dass das Ganze Schwär- 
merei oder Fiction ist. Origenes kann noch das Buch 
für gut und heilsam erklären, da der Zweck desselben 
ein sehr ernster ist: Busse, Geistes - Erneuerung der 
Kirche in dem Stadium des erstmals eintretenden Nach- 
lasses an Lebens- und Geistes -Kraft und an sittlicher 
Selbstzucht. In dieser Hinsicht war der Hirte eine un- 
läugbar zeitgemässe Mahnung und Warnung. Von der 
Person des Hermas weiss Origenes, derselbe sei nach 
vielen Sünden „bekehrt unter dem angelus poenitentiaB 
gestanden: a quo tempore opportune Christo deberet 
ofiFerri*'. Es muss also wohl nach der in Rom über- 
lieferten Tradition dort ein Hermas und zwar Ausgangs 
des apostolischen Zeitalters gelebt haben und Hermas, 
wie es scheint, auch zu den Märtyrern der romischen 
Kirche gezählt worden sein. Letzteres ist nicht unserer 
Schrift entnommen, da vielmehr Hermas nach einigen 
Stellen des Buches zu der Zeit, da er seine Gesichte 
schaute, noch nicht reif zum Martyrium war. *) Origenes 



*) Origenes explan, ad ep. ad Rom. 16, 4. cf. Hilgenfeld 18i. 

>) Hefele, patres apostolici ed. IV. 1855 pag. 3*U tibi autem 

superest multam ut cum iliis sedeas qai jam meraerunt Deum 

et passi sunt caussa nomlDis ejus. 
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verschweigt übrigens nicht, dass sich der herrschenden 
Tradition über den Hirten bereits der Widerspruch Et- 
licher entgegen stelle, welche das Buch nicht achten» 
Aber dieser Widerspruch mochte ein subjectives Ge- 
schmacksurtheil sein, veranlasst durch die in der Kirche 
zunehmende Unfähigkeit und Ungeneigtheit das profe- 
tische Wort zu fassen. Wenn aber nach Origenes der 
Hirte zu seiner Zeit noch kirchliche Geltung hatte unter 
der von Origenes gemachten ßestriction ou napä naat 
de djuohj'oojudurfi eluou i9ecas, so ist diess eben eine In- 
stanz gegen die Angaben des Canons Muratori über den 
Hirten. Ein Buch, das erst nuperrime, d. h. um das Jahr 
140 — 150 ein frater Pii episcopi, ein ganz Unbekannter, 
conscripsit, konnte nicht wohl zu einem solchen Ansehen 
gelangen, man müsste denn der ersten Kirche alles kri* 
tische Urtheil absprechen. Der Widerspruch gegen den 
Hirten hatte denselben Grund wie der Widerspruch gegen 
die von den ältesten Zeugen vortrefflich beurkundete 
Johanneische Apocalypse, die mit der Zeit hervortretende 
Abneigung gegen profetisch - apocalyptische Produkte, 
überhaupt abnehmendes Verständniss für das Wort der 
Weissagung, Misstrauen gegen alles, was unter diesem 
Kamen kam, veranlasst durch vorgekommenen Missbrauch 
falscher Profetie. 

Mit dem Urtheil des Origenes, der den Hirten auf 
die Grenzlinie der ö/iokoj-o/iev^a und durdej-Afieua stellt, 
stimmt der Vater der Kirchengeschichte überein, nur 
dass Eusebius unsern Hirten noch mehr in die Glasse 
der dvreXe-jrdfiipa hineinrückt. Die herrschende Ansicht 
ist, es sei tö too Tzoifdy(^ ßcßkioi^ verfasst von dem apo- 
stolischen Hermas. Der Widerspruch ist noch vereinzelt. 
Im Punkt der Lehre fand man nichts Anstössiges im 
Hirten; das Buch enthält auch keine Schul -Theologie. 



») Eusebius bist, ecci. IIL 3 ^Ep/nä oh ipaatv Imdp'^tcif tö toü 
Ttoe/äpoQ ßeßXiou* 
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Schlicht und einfach, wie es speculativer Distinctionen 
entbehrend sich darstellt, fand man es sogar brauchbar 
für die Unterweisung der Katechumenen , ein Zeugniss 
für die relativ frühzeitige Abfassung desselben. Kichtig 
ist hier das Moment herausgefunden, das den Hirten von 
den anderweitigen Erzeugnissen der dem apostolischen 
Zeitalter folgenden Zeiten unterscheidet. Er enthält keine 
Schul-Theologie , keine dogmatischen Formeln und Di- 
stinctionen, kein dogmatisches System. In der Lehre 
Bchliesat er sich einfach an die Tzapddoaci der apostolischen 
Lehre an, soweit solche in der römischen Gemeinde in 
succum et sanguinem der Laien übergegangen war. Man 
suche daher keinen yereinzelten dogmatischen Standpunkt 
in dem Buch, das Speculationen abhold den ersten Ke-* 
gungen gnostischer Speculation entgegentritt, sich denen 
entgegenstellt, welche sich von dem substantiellen Glau- 
bensstandpunkt der apostolischen napddoffc^ losreissend 
vorgeben, sie können einen bessern Weg finden. Diesem 
seinem Charakter gemäss zählt der Hirte des Hermas 1 

mit Recht zu den apostolischen Vätern. Derselbe ist 
zu Eusebius^) Zeit und von diesem selbst noch nicht ver- 
worfen. Er kennt die Schrift als iv ixxXrjaiae^ dtdrjfißai- 
ti>fjtsin}v^ bezeugt, dass die Ttalaeoraroe truyYpaipei^ davon 
Gebrauch machen, was beiläufig bemerkt auch nicht zu 
Gunsten der Angabe des Canon Muratori spricht. Wenn 
aber Eusebius den Hirten doch einmal zu den notha ^ 

rechnet, so werden anderwärts (cf. Hilgenfeld) die notha 
zugleich als antilegomena bezeichnet, so dass man nicht 
sagen kann, bei Eusebius sei schon eine Verwerfung 



^ 
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des Hirten erfolgt. Entschiedenen, ja leidenschaftlichen 
Widerspruch gegen den Hirten erhebt erstmals Ter- 
tulKan *) mit den ausdrucksvollen Worten : sed crederem 
tibi si scriptura pastoris, quee sola moechos amat, di- 
vino Instrumente meruisset incidi, si non ab omni con- 
cilio ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et 
falsa judicaretur, adultera et ipsa et inde patrona socio- 
rum« Dass nun ein Mann wie Tertullian den Hirten als 
den pastor moechorum in den stärksten Ausdrücken 
verwirft, könnte eine gewichtige Instanz gegen die Werth- 
schätzung des Hirten sein. Allein diesem Urtheil Ter- 
tullians ist wenig Werth beizulegen. Vor seinem lieber- 
tritt zum Montanismus hatte er die Schrift noch aner- 
kannt und war der dem Buche günstigen, allgemeinen 
Tradition gefolgt, wornach dasselbe als inspirirt ange- 
sehen wurde. I^ach seinem Uebertritt zum Montanismus 
aber verwirft er den Hirten aus dem Grunde, weil der- 
selbe nicht stimmt zu dem extremen montanistischen 
Bigorismus, über Gefallene milder urtheilt und die zweite 
Ehe zulässt; der calix des Hirten ist ihm verhasst „de 
quo nihil libentius bibas quam ovem poenitenti» se- 
cundse^, der der moechia ein Asyl gewährt und ein pro« 
stitutor Christiani Bacramenti ist. Die Gründe, aus 
welchen Tertullian den Hirten »verwarf, sind somit durch- 
sichtig. Aber Tertullian begnügt sich nicht damit, die 
milderen Grundsätze des Hirten anzufechten; um dessen 
Auctorität bei den Zeitgenossen gründlich zu beseitigen, 
verdächtigt er dessen Inspirationscharakter und Glaub- 
würdigkeit Indem er aber die Behauptung ausspricht, 
diese Schrift werde ab omni concilio ecclesiarum für 
unächt angesehen, muss er doch selbst zugeben, dass 



■) Tertullian: de pudicitia c. iO. 
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factisch dieses Bucli dem Canon zugezählt werde und 
dass man den Hirten für ebenso apostolisch und authen- 
tisch halte, als den Hebräerbrief. Das durch seinen 
Hontanismus befangene Urtheil Tertullians kann den 
Hintergrund einer dem Hirten wenigstens bis dahin 
günstigen Tradition nur nothdürfkig verdecken. Zugleich 
mag die leidenschaffliche Polemik des Montanisten Ter- 
tullian zum voraus kein günstiges Urtheil für die An- 
sicht erwecken 9 dass die Grundanschauung des Hirten 
und des Montanismus wesentlich dieselbe sei; dann wäre 
es geeigneter gewesen, wenn der Vertreter des Monta- 
nismuB die Inconsequenz des Hirten schlagend nachge- 
wiesen und so indirekt sich seiner als eines für den 
Montanismus principiell günstigen Arguments bedient 
hätte. 

Bis zum Nicenum oder bis zu dem tief einschnei- 
denden Umschwung der Constantinischen Aera war das 
Urtheil der Kirche über den Hirten ein anerkennendes, 
trat der Widerspruch verhältnissmässig zurück, war auch 
insofern ein richtiges Urtheil, als das Bewusstsein vorhan- 
den war, wie einerseits der Hirte vermöge seines ehrwürdi- 
gen Alters und seines einfachen Lehrgehalts, sowie 
vermöge des ihn durchwehenden ernsten profetischen 
Geeistes sich der apostolischen Zeit würdig anschliesse^ 
andererseits aber doch hinter der Geistesfülle jener pri- 
mitiven Produkte des Urchristenthums zurückbleibe. 
Auch angenommen, dass Hermas wirklich der sei, als 
welcher er sich gibt, inspirirt, höherer Offenbarungen 
Bum Heil der Kirche gewürdigt, konnte man doch ihn 
nicht f^ canonisch ansehen, sofern in der Auslegung 
des Geschauten und Gehörten auch Menschliches und 
Zeitliches mit unterlaufen konnte. So kann man zu- 
geben, dass Swedenborg wirklich Yisionär war und Be- 
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rührungen mit der unsichtbaren Welt hatte, wofür seine 
Freunde stets bereit sind, die nöthige Urkundensamm- 
lung beizubringen, ohne doch desshalb sein System für 
infallibel oder für mehr als menschliche Theologie anzu- 
sehen. Den Unterschied von canonisch und inspirirt 
hätte man nicht fallen lassen sollen. 

"Was nun die weiteren Schicksale des Hirten betrifft, 
so lässt noch der Anwalt nicenischer Orthodoxie, Atha- 
nasius, das Buch im Funkt der Lehre unangefochten, 
der doch, da die Arianer meinten, sich für ihre Christo- 
logie auf den Pastor berufen zu können, Anlass gehabt 
hätte, den Hirten zu verwerfen. Der Hirte kann dem 
catechetischen Unterrichtszwecke dienen töc£ äfyrc Trpoasp- 
')[Ofiiifoc^ xat ßotj?.ojuipoeS xaTrj')[e7(Ti9ac röif r^S dkijätiaS Xbrfov* 

Auch noch Hieronymus") lässt das Buch als vom 
apostolischen Hermas verfasst gelten. „Revera utilis Über 
multique de eo scriptorum veterum usurpavere testimonia.^ 
Zu des Hieronjrmus Zeit war noch der Hirte zur öffent- 
lichen Lection in der griechischen Kirche zugelassen, 
apudLatinos aber war er schon „paene ignotus.^ Diess 
kann befremden, da ja doch der Hirte aus dem Schoss 
der abendländischen Kirche, aus der römischen Gemeinde 
hervorgegangen war. Was war hier das Entscheidende? 
Waren es äusserliche Gründe, wie etwa mangeliffles 
Terständniss für das griechische Original oder nicht 
vielmehr innere Gründe, die veränderte Stimmung der 
aus den Katakomben und dem Martyrium zum Sieg ge- 
langten Kirche, welche an diesem Produkt der Kirche 
des Martyriums keinen Geschmack mehr fand? Wenn 
aber diess, wie kann dann nach neueren Darstellungen 



^) Hieronymus de viris illastr. cap. X. apud quasdam ecciesias 
Grsecise jam publice legitur. 
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der Hirte eine charakterlose Combinatioii von Altem und 
Keuem oder selbst ein Denkmal der durch Abstumpfung 
der Partei -Gegensätze sich bildenden alt -katholischen 
Xirche sein? W^r er aber, wie andere es darstellen, 
im Grunde wesentlich montanistisch, warum hat ihn die 
Kirche nicht zugleich mit dem Montanismus verworfen? 
Sie hat diess nicht gethan. 

2. Die Verwerfung des Hirten. 

Die Verwerfung des Hirten ist nicht zum geringsten 
Theil bedingt durch die Angaben des Canons Muratori. 
Dieses Urtheil ist z. B. auch in neuester Zeit bei Hefele ^ 
noch in der vierten Ausgabe seiner patres apostolici für 
sein Urtheil über den Hirten des Hermas entscheidend. 
"Wir legen dem schon oben erwähnten Fragment diese 
entscheidende Bedeutung nicht bei. Wir betrachten den 
Yerfasser jenes Fragments als den Eepräsentanten der 
zunächst noch vereinzelt gegen die Werthschätzung des 
Hirten innerhalb der Kirche auftauchenden Opposition. 
In dieser Auffassung sehen wir uns unterstützt durch 
das, was der Verfasser des Artikels Fius I. in Herzogs 
theologischer Encyclopädie über die Bedeutung des Ca- 
nons Muratori sagt: ,,Es ist unmöglich anzunehmen, 
dass, wie jenes Fragment behauptet, der Bruder Pius I. 
den Hirten verfassthabe.** Was spricht für die Behauptung 
jenes Fragments ? £s mag sein, dass zur Zeit des romi- 
schen Bischofs Pius I. ein Bruder desselben mit If amen 
Hermas lebte und ein Buch verfasste, das den Titel 
pastor führte. Die bekannte Stelle im über pontificalis ') 



*) Patrum apostoHcoram opera ed. lY. Tubing» i8$5. 
*) Die Stellen siehe Hefele patres ap. prolegomena Hermas. 
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weiss von einem solchen Buch, gibt aber als Zweck des- 
selben an: ,,ut sanctum pascha die dominica celebraretur.*^ 
Der Fragmentist nun identificirt die Schrift des Hermas, 
des Bruders Fius L, mit unserem Hirten und erklärt: 
erst nuperrime, d. h. zur Zeit des Pius I. ist der Hirte 
des Hermas verfasst worden, nicht zur Zeit des romischen 
Clemens in nachapostolischer Zeit. Die Consequenz war : 
also ist das Buch eine Fiction späterer Zeit, da dasselbe 
ausgesprochenermassen sich selbst in die Zeit des Clemens 
Romanus versetzt. Gegen die Behauptung jenes Frag- 
ments aber spricht : Unser Hirte des Hermas kann nicht 
ein erst unter Pius I. verfasstes Buch sein, denn es kommt 
darin lediglich nichts von der Passahfeier vor, wovon es 
nach Pseudo-Tertullian handeln sollte. Es findet somit 
eine absichtliche oder unabsichtliche Verwechslung mit 
einem späteren Produkte statt, wozu die Aehnlichkeit des 
Namens Veranlassung geben konnte. 

Gegen die Behauptung des Fragments spricht auch 
folgendes Moment: Hätte ein falsarius aus späterer Zeit 
es wohl unterlassen, die Person des Hermas in ein 
glänzenderes Licht zu stellen? Derselbe hätte den Her- 
mas gewiss in persönliche Berührung mit dem Apostel 
Paulus, anknüpfend an dessen Gruss am Schluss des 
Eömerbriefes gebracht, ihn mit der Märtyrerkrone ge- 
schmückt, um seinem Helden Ansehen zu verschaffen. 
Von all' dem finden wir in unserem Hirten nichts, da 
vielmehr die Fehler und Mängel des bescheidenen Laien 
ohne Eückhalt gerügt werden. Ein falsarius zur Zeit 
des romischen Pius L hätte es wohl auch nicht 
unterlassen, auf die Lehrstrettigkeiten seiner Zeit Bezug 
zu nehmen, wofür ebenfalls der Beweis fehlt. Und wie 
hätte nach dem Zeugniss des Hieronymus der Hirte 
apud Latinos psene ignotus sein können, wenn der nach 
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der Tradition selbst herrorragende Bruder des römischen 
Papstes Pius I. Autor gewesen wäre^). 

Der Hirte selbst gibt keinen Anhaltspunkt um die 
Behauptung des Canons Muratori zu rechtfertigen. Er 
selbst will bestimmt zur Zeit des Clemens Komanus ver- 
fasst sein und weist wenigstens auf die Zeit des aposto- 
lischen Hermas zurück. Es erscheint darnach die Be- 
hauptung des Canons Muratori als eine Hypothese, auf- 
gestellt, um der Werthschätzung des Hirten entgegen 
zu arbeiten, wie auch Hefele, der sonst auf das Zeugniss 
jenes Fragments alles Gewicht legt, sagt: „quo clarius 
perspicimus eum nimisB libri pastoris eestimationi falsse- 
que de autore opinioni (?) obsistere voluisse", wobei sich 
nur fragt, ob nicht der Fragmentist der richtigen Tra- 
dition seine falsa de autore opinio entgegensetzt. 

Der unter Pius I. geschriebene pastor war vielleicht 
eine Nachbildung des patristischen Hermas, zum Zweck, 
die Feier des Passah zu begründen. — Wir können da- 
her von jenem Canon-Fragment Umgang nehmen. 

Der Wendepunkt wurde schon oben bei Erörterung 
der Ausfalle TertuUians gegen den Hirten namhaft ge- 
macht. Woher kam darnach die Verwerfung eines no- 
torisch früher so hochgeschätzten Buches, dass dasselbe 
immer mehr degradirt, zuerst in Vergessenheit, darnach 
in Misscredit kam? Davon können wir den Grund nur in 
einer veränderten Richtung und Stimmung der Kirche 



*) Beachtenswerth erscheint z. B. auch, was wir in derFahiolades 
Cardinal Wiseman, Köln 1862 Seite 226, welche Schrift auf archäo- 
logische Studien sich gründet, finden. Darnach exislirte ein Bruder 
Pius I. mit Namen Pastor, dem derselbe den Titel eines Oratoriums 
der Kirche an dem Vicus Patricius übertrug. Diess passt doch gar 
nicht zu unserem Hermas, der ein Laie waP. 



--1 



— 15 — 

finden. Dieselbe veränderte Stimmimg brachte es mit 
sich, dass die Vertreter der Kirche auf der Synode zu 
Laodicäa im Jahre 360 sich soweit verirrten, die Jo- 
hanneische Apocalypse nicht aus äusseren Gründen, 
sondern aus Unempfönglichkeit für das der Kirche als 
Leitstern gegebene Wort der Weissagung nicht in den 
Canon aufnehmen zu wollen. Die nun erst zum Genuss 
ihres Daseins gekommene alt -katholische Kirche, auf 
Weltaneignung und Weltbeherrschung innerhalb des 
jetzigen Aeons bedacht, mehr in der Gegenwart als in 
dem Hochgefühl urchristlicher Hoffnung lebend, mit dem 
Staat seit Constantin mehr oder weniger alliirt, konnte 
an solchen Schriften kein Gefallen finden, welche wesent- 
lich an der urchristlichen eschatologischen Hoffnung fest- 
haltend, das Ende des jetzigen Aeons und die Erfüllung 
des noch rückständigen, festen profetischen Wortes in 
Aussicht stellten. Bezeugt ja doch schon Justin der 
Märtyrer von seiner Zeit, dass nicht wenige seiner Zeit- 
genossen, sonst ganz orthodox, anfangen, den Glauben an 
die persönliche Wiederkehr des Herrn aufzugeben. Die 
Abnahme des Sinnes für Profetie und Weissagung war 
ein Hauptmotiv für die Entwerthung des Hirten und 
musste er mit der canonischen Apocalypse des heiligen 
Johannes dasselbe Schicksal theilen. 

Endlich erklärt sich diese Verwerfung auch aus 
ethischen Gründen. Die Kirche, welche mit dem Mon- 
tanismus die Anforderung einer ethisch disciplinarischen 
Reform der Kirche nach Haupt und Gliedern abwies, 
insbesondere den Rigorismus der Bussdisciplin verwarf, 
war sich bewusst, eine mit der Welt gemischte Kirche, 
Welt-Kirche und Staats - Kirche geworden zu sein, und 
den Charakter ihrer Heiligkeit mehr in ihren Institutio- 
nen, als in ihren Personen zu besitzen. Was sie an 
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Macht und Umfang gewonnen hatte, verlor sie an in- 
tensivem Gehalt; vras sie an Aeusserlichkeit errungen 
hatte, verlor sie an Innerlichkeit. Mehr und mehr der 
Welt gegenüber zu Toleranz und ifachgiebigkeit gedrängt 
konnte sie schon keinen Geschmack mehr finden an 
Schriften, die, wie der Hirte des Hermas, wenn auch 
noch in viel milderer Form als der spätere Montanismus, 
doch mit urchristlichem sittlichem Ernste auf Erneuerung 
des Geisteslebens in der Kirche und auf Herstellung des 
character indelebilis der Heiligkeit drangen, den Verfall, 
die Verweltlichung, die geistige Ohnmacht, die Sünden 
der Kirche, die Gebrechen aller ihrer Stände, auch die 
Gebrechen des Clerus, die hierarchischen Gelüste, gestüzt 
auf eine, wenigstens in der Urkirche anerkannte Gabe 
profetischer Inspiration zum Zweck der Erbauung der 
Gemeinde rügten. Solche Schriften mussten als Produkte 
eines veralteten, überwundenen Standpunkts, als reactio- 
näre Hemmungen der ihre zukünftige Herrlichkeit im 
Diesseits anticipirenden Kirche und ihrer weltimmanenten 
Entwicklung erscheinen. Der äusseren Ausbreitung des 
Christenthums unter den Völkern der Erde, welche der 
Kirche von dem Herrn selbst gestellte Aufgabe der Hirte 
nicht bestreitet, wird zur Seite gestellt jener in geheim- 
nissvollen Visionen geschaute ideale Kirchenbau, welchem 
nur umgebildete, wohl zubereitete und bewährt erfundene 
Steine eingefügt werden. Nicht als ob ein schroffer 
Unterschied gemacht vriirde zwischen der äusseren sicht- 
baren und der unsichtbaren Kirche, erstere liefert das 
Material zu der letzteren. Aber um der unsichtbaren 
Kirche anzugehören genügt nicht die Predigt des Evan- 
geliums als der lex Dei empfangen zu haben, wird auch, 
wie das Gleichniss von dem grossen Weidenbaum zeigt, 
bussfertige Anwendung der empfangenen Gnade, und 
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nach wie vor strenge Selbst- und "Weltverläugnung ver- 
langt. Jemelir die Kirche dogmatische Orthodoxie als 
Kleinod ansah, desto leichter konnte eine Schrift fremd- 
artig erscheinen, welche ohne das Dogma anzutasten die 
ethischen Forderungen des XJrchristenthums mit Energie 
geltend machte, die so sehr auf Einfalt, Unschuld, Herzens- 
reinheit und thätiges Christenthum dringt, die dem Zug 
der Zeit nach gesetzlicher Veräusserlichung die urchrist- 
liche Forderung reiner Gesinnung, dem Hang zu todter 
Glaubensorthodoxie die Forderung liebethätigen Wirkens 
auf Grund des Glaubens entgegenstellte (z. B. Simil. V.^). 

Endlich beachten wir, um die Verwerfung des Hirten 
zu begreifen, auch noch folgendes Moment. Diess ist 
das Verlorengehen des Sinnes für das Typische, Symbo- 
lische. "War der Schlüssel zu dieser der profetischen 
Sprache wesentlichen Form verloren, so konnte manches 
sinnlos und abgeschmackt erscheinen, was für den Kenner 
bedeutungsvoll und tiefsinnig ist. 

Legen wir alles Voranstehende in eine Wagschale, 
so können wir uns darüber nicht wimdem, wenn der 
Hirte des Hermas mit seinem ausgesprochenen profe- 
tischen Charakter in Misscredit kam, sofern er alle diese 
nicht mehr zeitgemässen Elemente reichlich in sich 
schloss. 

Wir können darnach uns hierin an Hilgenfeld an- 
schliessend 2) sagen : Die Verwerfung des Hirten geschah 
a) in einer milderen Form, indem man zunächst der 
Schrift ihr mittelbar apostolisches Ansehen raubte und 
ihr wider ihren Willen einen späteren Hermas als Ver- 



*) Sim. YIII. Sim. I. Mandat Xll ij^ecv top xüpcoi^ iv ttj xapdia 
und anderwärts. 

») Hilgenfeld, apostoL Väter 182. 

1 
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fasser unterschob und ß) in einer schrofferen Form, in- 
dem man sie, wie diess in dem Decretum Gelasii^) ge- 
schieht, geradezu für eine apocryphische erklärt und 
sie so oft auf den Index librorum prohibitorum setzt. 



3. Das Wieder-Auftauchen des Hirten und dessen 
fernere Behieksale bis auf die Gegenwart. 

Man konnte den Hirten des Hermas als Denkmal 
der nachapostolischen Zeit vom Canon ausschliessen, 
aber man gieng zu weit, wenn man ihn in die Classe 
der Apocrypha und nota verstiess und ihn gänzlich ver- 
warf. Es folgt eine Zeit der Vergessenheit. Jedoch 
finden sich Spuren des Gebrauchs des Hirten, der doch 
seine Stelle in dem Codex der patres apostolici behaup- 
tete, in noch früherer Zeit als die Kritik sich der pa- 
tristischen Literatur bemächtigte. In St. Gallen befindet 
sich nach sicheren Mittheilungen eine lateinische Hand- 
schrift des Hirten, die aus Böhmen stammt. Man wird 
hifebei auf die höchst wahrscheinliche Annahme geführt, 
dass die Hussiten des 15. Jahrhunderts einen positiv er- 
baulichen Gebrauch von dem Hirten machten. Fanden 
ja doch die Bussmahnungen des Hirten vielfache An- 
wendung auf die Zustände der Kirche jener Zeit. So 
mochte auch sonst in vorreformatorischen Kreisen der 
von der Kirche verworfene Hirte in erbaulichem Ge- 
brauch sein. Ein anderes ist die gelehrte Behandlung 
des Hirten, welche aber ebenfalls auf ein anerkennendes 
oder verwerfendes Urtheil hinauskam. Von einem Wie- 
derauftauchen des Hirten auf theologischem Gebiet konnte 



') Decretum Gelasii de recipiendis et non recipiendis libris. 
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von der Zeit an die Bede sein, wo man sich wieder mit 
Interesse den Monumenten der apostolischen und nachapo* 
stolischen Zeit zuwandte, zunächst durch dankenswerthe 
Ausgaben der Väter (Cotelerii 1673). Damach theilt 
der Hirte das Schicksal der apostolischen Väter über- 
haupt, unter denen er seine Stelle behauptete im Wider- 
spruch mit seiner Verwerfung, aber mit Rücksicht auf 
die die Verwerfung überwiegende, dem Hirten günstige 
Tradition, geduldet auch aus dogmatischem Interesse 
sofern man z. B. die Lehre von der opera supereroga- 
toria auf den Hirten stützen zu können glaubte. Ein 
sententiöser Gebrauch^) ward ohnediess früher schon 
von dem Hirten gemacht. Diese sententiosen Excerpte 
bildeten bis zur "Wiederauffindung des griechischen Textes 
die einzigen Ueberreste des Originaltextes. Der Sinn 
für Zweck, Anlage und Gedankengang des Hirten im 
Ganzen, war abhanden gekommen. 

Fortan sind nun aber die Schicksale des Hirten mit 
dem Gang der neueren Kritik verflochten. Die dem 
Hirten günstige Traditon und seine Stellung im Codex 
der apostolischen Väter wurde von der Kritik angefochten. 
Wenn ToUand kühn behauptete, aUe apostolischen V. seien 
Produkte einer späteren Zeit, den angeblichen Verfassern 
unterschoben, .so konnte hinsichtlich des Hirten schon 
die Angabe des Canon Muratori auf eine solche Ansicht 
führen. Und wenn man auch ein solches absprechendes 
und unmotivirtes Urtheil, das über alle apostolischen 
Väter den Stab brach, nicht billigte, wie der berühmte 



*) Z. ß. bei Origenes Philocal* 1. Clemens Alexan drini Stro 

mata II et alias: Antiochus hom. Athanasius de decreto Nicen. 

Doctrina ad Antiochum, besonders letztere. 

2" 
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EirchenUstoriker Mosheim *), so urtheilte man doch aus 
dogmatischen und philosophischen Ghründen über den 
Hirten ab. Manches Gute und Wahre erkannte man in 
demselben an, fand seine Lehre einfach und unschuldig, 
aber man nahm Anstoss an den visionären Scenen des 
Buches. Das alles erschien seltsam, wunderlich. Yer- 
ächtUch spricht sich der Vater der modernen Kritik, 
Semmler über unsern Hirten aus und kann nicht begrei- 
fen, wie man die Schrift, welche unter dem Namen pastor 
dem Hermas beigelegt worden sei, so vieler Ehre und 
Aufmerksamkeit werth geachtet habe. So gar elend 
musste der Hirte erscheinen, nicht sowohl seiner Lehren 
halber, die das moralische Bewusstsein sich aneignen 
kann, als wegen seines transcendentalen Inhalts, wegen 
seiner Engelerscheinungen, symbolischen Gestalten und 
Visionen. Von dem abstract deistischen Standpunkt jener 
Zeit aus musste alles derartige als unhistorisch fallen. 

Halten wir uns hier nicht länger auf und gehen 
weiter zu der Frage: Wie urtheilt die neuere, historisch- 
objectiv zu Werk gehende kritische Theologie über 
den Hirten ? Was gewinnen wir durch ihre Aufstellungen 
für das richtige Verständniss desselben? Hier ist zu 
unterscheiden zwischen der Einreihung des Hirten in 
das Ganze kirchen- und dogmengeschichtlicher Werke 
und zwischen speciellen Untersuchungen über denselben. 

1. Was die Einreihung des Hirten, seine Berücksich- 
tigung und Beurtheilung in dem Ganzen kirchen- und 
dogmenhistorischer Werke betrifft, so halten wir uns an 
das Vorzüglichste imd Hervorragende auf diesem Ge- 



Mosheim, Institat maj., wornach er der Meinung war, im Hirten 
reden himmlische Geister dümmer, als heutzutage Barbiere und 
Lastträger. 
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biete. Nach Neander^) lässt sich nicht mit Sicherheit 
bestimmen, ob der Verfasser des Hirten des Hermas die 
Visionen, die er darstellte, wirklich gehabt zu haben 
glaubte, oder sie dichtete, um den von ihm vorgetragenen 
praktischen Lehren desto mehr Eingang zu verschaffen^ 
Neander lässt immerhin die Möglichkeit oflPen, dass der 
Rom. 16 genannte Hermas Verfasser des Htiches sein 
könne. Die Annahme aber, dass der Bruder des Bischofs 
Pius I. um das Jahr 156 es geschrieben habe, scheint 
Ifeander zweifelhaft; denn es bliebe alsdann das that- 
sächlich hohe Ansehen des Hirten unerklärt. Ueberdiess 
ist es die Einfalt urchristlicher Zeit, die uns darin um- 
weht. Indess kommen wir hinsichtlich des Hirten, seines 
Ursprungs und transcendentalen Inhalts bei ISTeander nicht 
weiter als zu einem: non liquet. Wir urtheilen aber: 
Hat nach Neander die kirchliche Geschichtschreibung 
die Geschichte der Kirche Christi darzustellen als eine 
Schule christlicher Erfahrung, als eine durch alle Jahr- 
hunderte hindurch tönende Stimme der Erbauung, der 
Lehre und der Warnung, so wäre im Princip nichts 
dagegen einzuwenden, wenn nicht blos in der engsten 
urchrißtlichen Sphäre solche mahnende und warnende 
Stimmen ßrtönen, sondern auch weiterhin und fernerhin. 
Aber man entschliesst sich ungern, mit dem, was man 
als allgemeines Princip gesetzt hat, im concreten Fall 
Ernst zu machen. Uns dünkt der Hauptfehler, der hier 
gemacht wird, der zu sein, dass man derartige Erschei- 
nungen, wie den Hirten des Hermas, einseitig nur als 
ein literarisches Produkt auffasst. Aber nicht das sub- 
jective, individuelle Interesse des Verfassers, der sich 



«) Neander, Kirchengeschichte, dritte von Ulmann besorgte Aus- 
gabe 1856. 1. 362. 
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einer beliebigen Introductionsform bedient, um seinen 
Standpunkt scbriftlicli zu fixiren und f&r denselben Pro- 
paganda bei seinen Zeitgenossen zu machen, kommt 
hier in Betracht. Man versetze sich vielmehr hinein in 
das kirchliche und kirchengeschichtliche Leben, so steht 
der Hirte nicht da als ein müssiges literarisches Produkt, 
sondern selbst als eine kirchenhistorische Erscheinung, 
ein der Eärche gemäss ihrer damaligen Lage und ihrer 
Bedürfnisse gegebenes Zeichen, wenn auch nicht ge- 
bührend beachtet, so doch zum Zeugniss über sie auf 
der Schwelle des apostolischen und nachapostolischen 
Zeitalters gegeben, nicht blos der Beflex eines Stand- 
punkts, einer Richtung oder Parteistellung, sondern wie 
dem Schosse des wirklichen kirchlichen Lebens ent- 
stammend, so auch bestimmt, auf dasselbe einzuwirken 
das Tzpokov '^eu3o9 ist, dass man eine solche fortlaufende 
Frofetie nicht zulässt, was, obschon man meint, geschicht- 
lich objectiv zu verfahren, dazu fuhrt, alles derartige zu 
subjectiviren. Damit ist dann im Princip schon das 
Todesurtheil gesprochen. "Wo etwas unter solchem Kamen 
kommt, muss es für Fiction, absichtliche oder unabsicht- 
liche Täuschung erklärt werden; man muss bis auf die 
neueste Zeit herab schreiende Ungerechtigkeit üben, um 
diesen Standpunkt durchzuführen, der, indem er vor 
falscher Frofetie und Schwärmerei schützt, zugleich auch 
das Kind mit dem Bade ausschüttet. 

2. Der Tübinger kritischen Schule, ihren Meister 
Baur^) voran, steht die Unächtheit des Buches fest, 
wie sich denn hier nichts anderes erwarten lässt. Der 
Hirte wird gemäss der geistreich constructiven Methode 



1) Baur, das Cbristenthum und die christliche Kirche der ersten 
drei Jahrhunderte 1853. cf. 121. 243. 269. 303. 354. 481. 487. 
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jener Schule in die geschichtliche Entwickelung des 
Faulinismus und des Judenchristenthums eingereiht. 
Zwar theilt Baur nicht die Auffassung Schweglers *), 
der ohne Grund den Hirten für ein rein judaistisches 
Produkt erklärt. Baur gibt im Gegensatz gegen Schweg- 
1er zu, dass der Hirte nicht ein Produkt des extremen, 
häretischen Judenchristenthums sei. Zwar gehört er 
auf die judenchristliche Seite, aber der Gegensatz der 
vormals so schroff sich entgegenstehenden heidenchrist- 
lich-paulinischen und der judenchristlichen Richtung ist 
darin doch schon abgeschliffen. Der Hirte nähert sich 
der katholisirenden Mitte, denn bei allem Dringen auf 
Befolgung der Gebote Gottes und, obschon in judaistischer 
Weise der Glaube an Einen Gott aufgestellt wird, fehlt 
ja doch das specifisch judenchristliche Schiboleth, die Be- 
schneidung und das Mosaische Gesetz. Man kann also 
vom Hirten durchaus kein specifisches Judenchristen- 
thum prädiciren. Aber — und diess ist gegen Bitschi 
gerichtet, der den Hirten als Produkt des Paulinismus 
fassen will, ebensowenig gieng die Schrift aus paulini- 
sehen Kreisen hervor. Das beweist sein abstract-mono- 
theistischer Glaubensstandpunkt, seine Auffassung des 
Evangeliums als des Gesetzes Gottes, die Gleichstellung 
der guten Werke mit dem Glauben. 

Der Hirte gehört darnach nach Baur auch zu den 
irenisch-conciliatorischen Vermittlungsversuchen zwischen 
den beiden Hauptfractiönen des ürchristenthums und 
lenkt in die katholische Mitte ein, wo einerseits das 
specifisch Jüdische ßlUt, andererseits die centrale Stellung 
des paulinischen Glaubensbegriffs. Damit ist dem Hirten 
sein geschichtlicher Ort in der Entwicklung des Christen- 



M Schwegler, nachapostoliscbes Zeitalter 1846. 
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thums in den ersten zwei Jahrhunderten angewiesen. 
Was ist dann schliesslich nach dieser Auffassung der 
Hirte ? Eine Tendenzschrift , verfasst um jener katholi- 
sirenden Mitte Eingang zu verschaflfen. Die Auffassung 
Baur's geht aus von dem fertigen Schema der geschicht- 
lichen Entwicklung : Judenchristenthum, Heidenchristen- 
thum, katholische Mitte. In dieses Schema muss der 
Hirte eingereiht werden. Gelingt es Schwegler nicht, 
Hermas zu einem extremen Judaisten zu machen, Bitschi 
nicht, den Hirten als ächten Fauliner darzustellen, so 
bleibt nur das tertium, die die Gegensätze nivellirende 
katholische Mitte ; übrigens so, dass der Ausgangspunkt 
des Hirten nicht ein heidenchristlich-paulinischer, sondern 
ein judenchristlicher ist. 

Jener zweifache Ausgangspunkt von jüdischer oder 
ethnischer Seite her ist von selbst gegeben und es mag, 
abgesehen von diesem zweifachen Ausgangspunkte, ¥on 
wo aus man in das Christenthum eintreten konnte, eine 
mehr an die alttestamentliche Oeconomie in positivem 
Verband mit derselben sich anschliessende christliche 
Richtung innerhalb der einen christlichen Kirche unter- 
schieden werden von einer freieren, ursprünglich durch 
den Apostel Paulus vertretenen Richtung, die man immer- 
hin die Heidenchristliche nennen mag, aber man hat aus 
diesen von selbst gemäss dem geschichtlichen Gang der 
Yerbreitung des Christenthums sich ergebenden Abthei- 
lungen innerhalb der einen evangelischen, apostolischen 
und katholischen Kirche Parteigegensätze gemacht und 
hat diese Gegensätze aufs Aeusserste überspannt. Die 
richtige, das Wahre, beider extreiner Parteien in sich 
schliessende katholische Mitte soll erst gefunden worden 
sein, als man des Haders müde geworden für gut er- 
achtet habe, versöhnt einem gemeinsamen Feinde ent- 



— 25 — 

gegenzutreten. Und auch diese katholische Mitte soll 
nicht die Wahrheit repräsentiren, sondern nur eine cha- 
rakterlose Combination an sich unversöhnlicher Stand- 
punkte. Wo bleibt da die Wahrheit des XJrchristen- 
thums? Ist diess nicht — nur in glänzender, specula- 
tiver Form — die dem Rationalismus vorgeworfene Manier, 
das Erhabene in den Staub zu ziehen und die Geschichte 
in eine Geschichte menschlicher Irrthümer und einsei- 
tiger Parteigegensätze zu verwandeln? Principiis obsta! 
Wo nicht, so bleibt nun auch für Hermas nichts übrig, 
wenn man ihn weder auf die eine, noch auf die andere 
extreme Seite stellen kann, als denselben für eine katho- 
lisirende Tendenzschrift zu erklären. So viel steht aber 
fest, an der Einfachheit und dem Mangel an dogmatischer 
Schärfe prallt der Yersuch ab, den Hirten in die arena 
der extremen Gegensätze zu ziehen , so dass weder 
Schwegler noch Ritschi Recht haben. Daraus folgt nun 
aber nicht, — obschon man keine andere Wahl lässt — 
dass der Hirte in die Categorie der die Gegensätze ver- 
mittelnden, absichtlich nivellirenden Tendenzschriften ge- 
hört. Das Eigenthümliche des Hirten ist nicht eine dog- 
matische Produktion oder Formulirung, sondern ein in 
ethisch - reformatorischer Tendenz der Kirche gemachter 
Vorhalt zum Zweck der Erneuerung und Reinigung — 
nicht der Lehre, — sondern des christlichen und kirch- 
lichen Lebens. Man thut dem Hirten Gewalt an, wenn 
man, statt erst auf analytischem Wege denselben gründ- 
lich zu durchforschen, ihm zum Voraus einen jener 
fertigen Stempel anhängt. Ausser diesem principiellen 
Gegensatz haben wir im Einzelnen gegen die Baur'sche 
Darstellung noch folgendes zu bemerken: Ein der katho- 
lisirenden Mitte angehöriges Buch hätte wohl die Idee 
des Episcopats schärfer betont, als diess im Hirten ge- 
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schiebt. Wird auch der Kirche Einheit dringend em- 
pfohlen und veröffentlicht auch Hermas seine Profetie 
nur im Einverständniss mit Clemens, dem Yorstand oder 
Bischof der Gemeinde^), so wird doch der Episcopat 
keineswegs auch nur entfernt so premirt, als diess be- 
kanntlich in den Ignatianischen Briefen geschieht. Das 
kirchliche Amt als solches wird geehrt und würdige 
Bischöfe werden selig gepriesen *) , aber nicht der Epis- 
copat als solcher ist wie bei Ignatius das von Gott ver- 
ordnete Heilmittel gegen die der Kirche drohende Ge- 
fahr innerer Zerrüttung, sondern rechtschafiene Busse^ 
Geistesemeue^ng. Ethische Reform der Kirche an Haupt 
und Gliedern, Glaubensstärkung s), die Träger der kirch- 
lichen Aemter werden nicht geschont. 

"Wenn der Hirte den organischen , positiven Zu- 
sammenhang zwischen dem alten und neuen Bunde fest- 
haltend beide als einen Bau betrachtet, so erscheint 
diess judenchristlich, aber wenn es diess ist, so ist es 
nicht im häretischen Sinn zu verstehen, es ist das Ju- 
denchristenthum der Synoptiker, das Judenchris tenthum 
des Herrn selbst, der nicht gekommen ist aufzulösen^ 
sondern zu erfüllen. Wenn nun trotz dieses positiven 
Yerhältnisses zur alttestamentlichen Oeconomie speci- 
fische Satzungen des Judenthums im Hirten nicht mehr 
geltend gemacht werden, so ist diess nicht eine charak- 
terlose Inconsequenz, sondern der Standpunkt der richtig 
verstandenen Tr^pwtrc^. (Matth. V, 17.) 

Wenn der Hirte mit Ernst auf das Halten der Ge- 



*) Visio IJ, 4. 

') Simil. IX, 27 inier nuntios (angelos) eonim locus est. Vis lU, 1.^ 
•) Vis. III, 5. 13. Sim. X, 4. Mandat IV, 2. Vis. III, 12, renova- 
Vit spiritam vestrum. 
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böte dringt und doch andererseits die TciauG *) zur Cardi- 
naltugend., zur Wurzel aller andern Tugenden macht, 
so ist auch diess kein Resultat katholisirender Vermitt- 
lung der Gegensätze, noch weniger sind Glaube und 
"Werke äusserlich combinirt, vielmehr ist hier beides, 
Glaube und Werke in ein organisches inneres Verhält- 
niss gebracht. Ein Hirte ist nicht ein Catechet oder 
Lehrer im gewohnlichen Sinn, der die stets sich selbst- 
gleiche Lehre vorzutragen hat. Der Hirte reflectirt auf 
die seelsorgerlichen Bedürfnisse der Gemeinde. Je nach 
Umständen muss es ihm gestattet sein, die eine oder 
andere Seite der Wahrheit besonders hervortreten zu lassen, 
wo er einer todten Orthodoxie, einer unfruchtbaren Glau- 
bensautarkie wie der Hirte des Hermas entgegen zu treten 
hat, da mag er immerhin die Mahnung: halte die Ge- 
bote *), so wirst du leben, mit Nachdruck hervorbringen^). 
Hermas gibt kein Compendium der Dogmatik oder Mo- 
ral, er übt ein Hirtenamt; nur ein Miss Verständnis s dieses 
seines besonderen Berufes kann dazu verleiten , ihn ju- 
daistischer Gesetzlichkeit oder charakterloser Combination 
zu beschuldigen. Man vergleiche den analogen Stand- 
punkt und Beruf des Jacobus, mit dem auch sonst Her- 
mas in Einheit des Geistes steht. 

Wenn Hermas einerseits allenthalben so sehr auf 
das ethische Moment, das Halten der Gebote dringt, 
andererseits den Sohn Gottes als den alleinigen Heils- 
mittler, als den Grund, der uns trägt, als die Pforte 



*) Vis. 3 8. Mandat VllL ndvccDPizpokop 7:i<ne<5. Sim. IX, 15 
prima (virtos) vocatur fides. 

>) e. ^. SimiL X, 4. Quicunque ergo in bis mandatis ambula- 
verit vivet. cf. Matth. 19, 17. 

» ) SimiL VIII, 9 fjAj ifyfdlita^ac rä ipya Trfi TüiarewS. 
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zum Reich Gottes und zum ewigen Leben darstellt*), 
so kann nur eine voreingenommene Betrachtungsweise 
darin eine Combination sehen, als ob einerseits alles Heil 
von dem Namen des Sohnes Gottes erwartet würde, anderer- 
seits doch das eigene werkthätige Thun den Menschen selig 
mache, als ob einerseits der Glaube an den Sohn Gottes 
das allein heilbringende sei, andererseits daneben eben- 
so wesentlich die auf sich selbst stehende Thätigkeit des 
Menschen zum Heil erforderlich und so ein pelagianischer 
Ergismus gelehrt sei. Allein die centrale Stellung des 
Sohnes Gottes schliesst die ethische Belbstthätigkeit 
nicht aus. Die ethischen Postulate bleiben stehen, der 
Sohn Gottes reicht die Kräfte zu deren Erfüllung dar, 
die Gnade wirkt nicht als eine unbedingt determinirende, 
irresistibleHeilscausalität^); es ist auf menschliche Selbst- 
thätigkeit gerechnet, wird von dieser etwas erwartet, so 
wird sie auch in Anspruch genommen. 

Sagt man, die Bestimmung des Glaubens als Glau- 
bens an Einen Gott sei judaistisch, hier fehle vollends 
alle Tiefe des Glaubensinhalts, so ist daran zu erinnern, 
dass die Einschärfung des Monotheismus in jenen Zeiten 
wo demselben noch ein üppiger Polytheismus gegenüber 
stand, eine viel grössere Bedeutung hatte. Man ver- 
gleiche damit die ebenfalls nicht paulinische Definition 
des Glaubens im Brief an die Hebräer'); so wenig man 
dort schliessen kann, die fides, qusB creditur sei dem 
Yerfasser des Hebräerbriefs nur überhaupt ra iX7tc^6(x€va 
und rä fct] ßXsnbfizva gewesen, ebenso wenig kann man 
aus Mandat I: Ttparrov ndi/rwv nitrreoutrou 5u e?S i<rrcv b debs 



*) Sim. V, 6. Sim. IX, 12. cf. Ignatius ad Magnesios cap. 7. 
*) Simil. VIII, 6 Praescienz nicht Praedestinatio. 
») Ebr. XI, i. 
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schliessen, hier solle die Summa des christlichen Glau- 
bens angegeben werden. Für den Catechumenen war 
diess das rcpakov^ aber auch nur die wesentliche Basis; 
wie man dort um den Glaubensinhalt die fides salvivica 
des Hebräerbriefs nach ihrem Inhalt zu eruiren dazu 
nehmen muss, was über Person und Werk Christi ge- 
lehrt ist, so auch hier, was über den j;fos <?£o5 und den 
Glauben an Ihn gelehrt ist *). Glaube und "Werke wer- 
den nicht äusserlich neben einander gestellt, das wäre 
der Fall, wenn der Inhalt des Glaubens nur ein ab- 
stracter Monotheismus wäre oder wenn der Glaube nur 
ein historisches Fürwahrhalten wäre. Aber das ist nicht 
die Lehre des Hirten. Der Glaube ist realistisch gefasst. 
Im Glauben ist zugleich ein sittliches Princip gesezt. 
Im Glauben werden die Kräfte des Sohnes Gottes an- 
geeignet 2), er ist soweit nicht blos ein Ergreifen des 
Christus für uns, sondern ein Aneignen des Christus in 
uns, der dovdfite^ rouutou tou §eoi> potestates filii Dei, so 
ist ein innerer wesentlicher Zusammenhang zwischen 
Glauben und Werken gesetzt und kann von einer äusser- 
lich combinirenden Zusammenstellung beider nicht die 
Rede sein. Analog ist, dass in dem ersten Corintherbrief 
des romischen Clemens, der doch der paulinischen Ab- 
theilung der Kirche zugewiesen zu werden pflegt, neben 
der ni(TTe<i ebenso sehr die ipya gefordert werden 8), was 



*) Sim. V, 5 und 6. b doukos uiö9 tou ^eou itrrcp ö vfo? 
TOU ??£o5 €cS dooXoü rpdTTOU x^lzac h rrj napaßokt] äW eis 
l^ooatav fisydhiju xelvac xal xopcirrrjfrau. 

») Sim. IX, 13. abrcu yäp napdivoo dui^fieeS tlal tou viou 

TOU ^eou. 

») Clemens Rom. ad Cor. I cap. 32, coli. cap. 33. Clemens hat 
es mit ähnlichen Verirrongen zu than wie Hermas. 
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die analoge Mission des romischen Clemens an die G-e- 
meinde zu Corinth mit sich brachte. "Wenn endlich im 
Hirten das Evangelium als lex Dei bezeichnet ist, so 
ist diess cum grano salis zu verstehen und durch andere 
Stellen zu verdeutlichen. Diess Gesetz wird indentificirt 
mit der Predigt des Sohnes Gottes, (cf. besonders Simi- 
litudo VUI. cap. 3.) Allerdings ist dieses neue Gesetz 
nicht lediglich unter der Categorie einer Lehre gefasst, 
sondern als neue, durch Christum vermittelte Gesinnung, 
die den Herzen durch den Glauben imanent wird ^). 
Seine Polemik gegen die Läugnung der Auferstehung 
des Fleisches und andere Irrlehren zeigt, dass ihm 
das Christenthum wenigstens ebenso sehr Lehre ist als 
Gesetz. 

Mit den Aufstellungen Baur's über den Hirten stimmt 
insofern das in dogmen- und kirchenhistorischen Lehr- 
büchern und Compendien niedergelegte Urtheil, als in 
diesen meistens die apostolischen Väter, wie wir glauben, 
nicht gebührend gewürdigt werden. Man gibt dieselben 
im Allgemeinen preis. Hören wir Hagenbach's ^) Urtheil, 
so wird hier gesagt: „Die Schriften der apostolischen 
Väter verhalten sich zu den canonischen, wie die ge- 
wohnten Niederungen des Landes zu frischer Alpenluft. 
Welch' ein Abstand dieser Werke von den apostolischen! 
Wozu daher bei diesen Schriften länger verweilen? wo- 
zu auch bei dem Hirten, der trotz seiner Seltsamkeiten 
bei der Kirche in grossem Ansehen stand upd selbst 
als heil. Schrift citirt wurde P** Ja besonders der Hirte 



«) Sim. Vnr, 3, allerdings durch Engel-Geschäfte dcaraysis dl 
dYfikwp. Gal. 3, 19. 

2) Hagenbach, die chrisU. Kirche der drei ersten Jahrhunderte il4 
cf. DogQiengeschichte. 
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des Hermas soll ein Zeugniss abgeben für den Abstand 
zwischen canonischer Geistesfülle und nachapostolischer 
Geistesarmuth, trivial im Vergleich mit jener schöpferischen 
Periode. Es fragt sich, ob diese Auffassung durchaus 
richtig ist und nicht vielmehr ein von der Idee des 
Canons als des InbegrifiFs der inspirirten Schriften aus- 
gehendes apriorisches und überkommenes ist, welchem 
der wirkliche Thatbestand nicht entspricht. Es sollte 
also mit dem Hingang der Apostel ein solcher geistiger 
Nachlass stattgefunden haben, dass dem nachapostolischen 
Zeitalter nichts als eine dürftige if achlese auf dem schon 
abgemähten Aehrenfelde soll übrig geblieben sein? Es 
soll diess ein Gesetz geistiger Entwicklung sein, dass 
mit Nothwendigkeit auf Zeiten reicher geistiger Pro- 
duktivität Zeiten folgen, da man von den gewonnenen 
Schätzen zehrt, wo man sammelt, erhält, bewahrt, fort- 
bildet auf dem gegebenen Grunde. Von einem zweiten 
Sündenfall zwar, wodurch jener Kachlass verursacht 
wäre, will man nichts wissen, — das natürlich am we- 
nigsten, wo man das Paradies, das Heiligthum des Ur- 
christenthums seiner Ehrenkrone beraubt. Bedarf man 
etwa dieses Bollwerks gegen Rom, um nicht unter das 
Joch nachapostolischer Traditionen zu kommen P Oder 
ist dieser Scriptuarismus, der die nachapostolischen Pro- 
dukte durch eine unendliche Kluft von den canonischen 
trennt, ein Reflex überspannter Entgegensetzung des 
Göttlichen und des Menschlichen? Ruht jenes aller- 
dings verbreitete TJrtheil über die apostolischen Väter 
auf subjectivem Geschmack, subjectiven Eindrücken oder 
auf wirklichem Thatbestand? Das wäre noch genauer 
zu eruiren. 

Nun sind wir weit entfernt, den heil. Schriften des 
Canons, als der norma normans, Schriften aus unmittel- 
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barer oder späterer nachapostolischen Zeit als eben- 
bürtig zur Seite stellen zu wollen. Was blieb auch 
dem nachapostolischen Geschlechte, dem die lebendige 
Auctorität eines Apostels und der übrigen Zeugen Christi 
mehr und mehr fehlte, übrig, als die Treue des Haus- 
halters, von dem man nicht mehr fordert, denn dass er 
treu erfunden werde und das Gut seines Herrn, der in 
ein fremdes Land weggezogen, nicht veruntreue? Das 
Festhalten an der Tradition war nicht Geistlosigkeit, 
sondern eine ganz nothwendige Tugend der nachaposto- 
lischen Zeit. Diese ihre Treue bezeugen ihre hervor- 
ragenden Vertreter damit, dass sie an die heil. Schrift über- 
haupt, dann besonders an die Worte Christi und der 
Apostel sich anschlössen Und durch solche Treue be- 
wahrten sie auch die Kirche vor häretischen Verirrungen. 
Aber so ganz schülerhaft war denn doch ihr Yer- 
halten nicht. Die apostolischen Väter üben keinen todten 
Traditionalismus. Um ein Gleichniss des Hirten, anzu- 
wenden : Das erste Stockwerk des Trupyos ist mit Quadern 
gelegt, die aus der Tiefe geholt sind, das zweite Stock- 
werk wohl aus kleineren Steinen, aber — das waren 
keine profanen Leute. Der heil. Geist ist der Kirche ver- 
heissen, dass er bei ihr bleibe und sie in alle Wahrheit 
leite, die Charismen, wodurch sich die erste Kirche aus- 
zeichnete, die ausdrücklich verheissenen, dem Werk der 
Evangelisation, der Welt mitfolgenden Zeichen konnten 
nicht mit einem Mal weichen und fehlen, vielmehr war 
diese Ausrüstimg der Kirche um die Welt zu über- 
winden nöthig. Aber wenn uns der vortreffliche Brief 
des römischen Clemens an die Corinther das noch vor- 
handene ^dpoTfia xußrjpv^aeiü'i und dcdaaxalia^ aufweist, 
so der Hirte das -^dpecfm npofrjüüa^i. Woher — so muss 
man fragen — hätten die Christen zur Zeit des Mar- 
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tyriums die Kraft gewonnen, einer ganzen Welt gegen- 
über Stand zu halten, wenn sie das drückende Bewusst- 
sein hätten haben müssen, dass'der Geist des Herrn von 
ihnen gewichen sei? Und kam es, wie zu Corinth, im 
nachapostolischen Zeitalter zu ärgerlichen Streitigkeiten, 
zu Missachtung der verordneten und bewährten Diener 
der Kirche, traten menschliche Auffassungen, Einseitig- 
keiten, Verirrungen verschiedener Art — wenn auch erst 
im Keime — auf den Schauplatz, musste nicht das nr^eö/ia 
um so mehr sich an der Kirche manifestiren P und dürfen 
wir wegen anhängender menschlicher Meinungen in dem 
Wirken jener Männer das Fortwalten des niftöfia ver- 
kennen? Der Thatbestand widerspricht dem absprechen- 
den Urtheil über die apostolischen Väter. Insbesondere 
muss man auch noch dem Hirten gerechter werden. Wir 
dürfen den Hirten ansehen als ein unter dem Einiluss 
des Geistes, der die Welt richtet um die Sünde, um die 
Gerechtigkeit und um das Gericht ^) geschriebenes Denk- 
mal urchristlicher Profetie. Das Gericht soll anfahen 
bei dem Hause des Herrn*), die Christen sollen sich 
selbst richten, um nicht mit der Welt verdammt zu 
werden. Hier finden wir nun eine originelle und tief- 
gehende Charakterisirung der verschiedenen christlichen 
Lebens- und Seelenzustände ') ; hier ist nicht todter Tra- 
ditionalismus, sondern Eigenthümliches genug. Auf der 
Schwelle des nachapostolischen Zeitalters steht er als ein 
beachtenswerthes, ernstes Zeugniss wider die einreissende 
Lauheit, wider die Vernachlässigung des Strebens nach 



^) Joh. 16, 8, 11. 
*) 1 Petr. 4, 17. 

») cL Simil. IX von den 12 Bergen , Sim. VIIl von den Zweigen 
des Weidenbaums. 
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der christlichen Yollkommenheit *) , ein profetisches Ge- 
mälde der mannigfaltigen Seelenzustände der Christen 
jener Zeit, ein Warner Tor der bevorstehenden neuen 
blutigen Christenverfolgung >). 



Die speeiellen üntersnchaiigeii Aber den Hirten. 

Die allgemeine kirchengeschichtliche Auferstehung, 
welche Martensen Dogmatik § 281 *) in das tausendjährige 
Beich versetzt, ist zunächst nur durch eine literarische 
Auferstehung vergessener imd verschütteter kirchenge- 
schichtlicher Denkmale, durch ein suchendes Zurück- 
gehen auf die Quellen, durch zahlreiche Monographieen 
vertreten und so mögen wir auch hinsichtlich des Hirten 
die Monographie Jachmann's *) als einen Beitrag zu dessen 
literarischer Auferstehung ansehen. Jachmann's Schrift 
über den Hirten, erschienen im Jahre 1835, dem Er- 
scheinungsjahre des Lebens Jesu von Strauss, trägt den 
Stempel jener Zeit, an sich; sie soll aber desshalb nicht 
für antiquirt angesehen, sondern in ihrer eigenthümlichen . 
Auffassung gewürdigt werden, wie denn auch in der 
Dresserschen Ausgabe*) der apostolischen Väter, Jach- 
mann neben Hilgenfeld als derjenige erwähnt wird, qui 
de pastoris auctoritate in rebus theologias deque ejus 
fine optime meruit. 



*) cf. Hebr. 6, 1 d<pii/reS t6u r^S d/o/^S X&jfou iTzi riju re- 
Xsg&njTa <ptp6[ie&a Simil. IX, iS das Ziel des Reinigungswerkes. 

*) Vis. IV, 2 ixifed^etrSe ttjv ii^ep^eiap roti d^plou iäif ^ 
xapdia l)/id)iJ ykvrjtm xa9apä xai d/KopoG. 

') Martensen, christl. Dogmatik 1853. 

*} Jachmann, der Hirte des Hermas. Ein Beitrag zur Patristik. 
Königsberg 1835. 

>) Dressel, patr. ap. Op. 1863. Seite 44. 
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Im Ganzen ist es nichts weniger als Verehrung und 
Bewunderung des Hirten, was Jachmann dazu gefuhrt 
hat, demselben eine specielle Monographie zu widmen, 
sein Urtheil über den Hirten ist vielmehr absprechend, 
wegwerfend. Die Untersuchung über diese Schrift 
kann^ nach Jachmann nur das Urtheil befestigen, die 
Schriften der apostolischen Väter seien geistlose Pro- 
dukte, der Hirte selbst ist ein unbedeutendes Mach- 
werk. Zwar sind die äusseren Zeugnisse der Ab- 
fassung des Buchs durch den apostolischen Hermas 
günstig und auf die Angabe des Canons Muratori, 
wornach der Hirte in's zweite Jahrhundert versetzt 
würde, legt Jachmann kein Gewicht. Man kann aber 
zunächst nur beweisen, wer das Buch nicht geschrieben 
hat, und lässt sich insbesondere beweisen, dass jener 
Bruder Pius' I. den Hirten nicht geschrieben haben 
kann. 

Die angebliche Geist- und Geschmacklosigkeit des 
Hirten ist für Jachmann kein Hindemiss, denselben dem 
vom Apostel erwähnten Hermas zuzuschreiben, denn der 
Schluss, weil das Buch ein geist- und geschmackloses 
Produkt ist, kann es nicht aus apostolischem Kreise 
stammen, ist falsch, weil er auf einer falschen Voraus- 
setzung der urbildlichen Vollkommenheit des Urchristen- 
thums beruht. Nein, vielmehr gerade an dem Hirten soll 
man Gelegenheit haben zu sehen, welch' geist- und ge- 
schmacklose Produkte schon das Urchristenthum hervor- 
gebracht hat, wie viel Irrthümer schon in apostolischer 
Zeit mit untergelaufen sind. Die Elritik löst den Nimbus 
des apostolischen Zeitalters. Der Inhalt des Buchs wider- 
spricht ebenfalls nicht einer frühzeitigen Abfassung. Was 
die Chronologie des Hirten betriflFt, so ist derselbe jeden- 
falls vormontanistisch und da der romische Clemens da- 

3* 
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rin erwähnt ist als noch lebend ^), so ist die Schrift ohne 
Zweifel zwischen 64 und 105 p. Chr. verfasst. Clemens 
Romanus starb im Jahre 102 *). Die nach Visio lY be- 
vorstehende Verfolgung ist die Trajanische Christenver- 
folgung; der Hirte setzt schon frühere Verfolgungen 
voraus^), setzt auch den Tod der Apostel voraus, es 
kann somit unter jener als nahe bevorstehenden Ver- 
folgung nicht die Neronische gemeint sein. Auch ist 
darin die Voraussetzung, dass das Christenthum schon 
dem orbis terrarum begannt gemacht worden war, was 
innerhalb der bekannten, vornehmlich romischen Welt 
schon um das Jahr 100 p. Chr. der Fall war*), so dass 
man um dieser Angabe willen nicht nothig hat, mit der 
Abfassung des Buches in eine spätere Zeit herabzugehen« 
Ebenso wenig nothigt der dogmatische Inhalt diess 
zu thun. Irgend eine dogmen-historische Richtung späterer 
Zeit findet sich in dem Buche nicht angezeigt und Jach- 
mann selbst, so ungünstig er sonst nach seinem Geschmack 
über unsern Hirten aburtheilt, wiU doch denselben gegen 
das Ketzergericht einer späteren Orthodoxie rechtfertigen. 
Er weist darnach den Vorwurf des Arianismus, Pelagia- 
nismus u. s. f. von dem Hirten ab, diess jedoch nur, um 
in einem Athfem zu bemerken, wie sehr es dem Buche 
an Schönheit der Form fehle, wie leer an Gedanken, 
wie reich an seichten Bemerkungen und "Wiederholungen 
es sei, wie unerträglich breit seine Schreibart sei. Wir 



*) Visio II, 4. 

>) Ueber Clemens Rom. Herzog Realencycl. II, 720. 

«) Z. ß. Simil. IX 26, Simil. VIH. 6. Visio III, 2, fidarera^ ipu- 
Xaxä^, ^Xi'^ecG fisydXaS azaupoh^, d-qpia Imhsyxav evexa roü 

«) Simil VIII, 3. Tbiersch, die Kirche im apostol Zeitalter. 
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'wollen bei solchen Auslassungen Jachmanns billigerweise 
in die Wagschaale legen, dass Jachmann den Hirten nur 
in der lateinischen Uebersetzung kannte, abgesehen yon den 
wenigen griechischen Fragmenten, eine Uebersetzung, 
die Dresse! fidelis plus quam elegans nennt. Yiel ge- 
falliger nimmt sich nach dem Eindruck, den wir be- 
kommen haben, der Hirte in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt, in dem wiederaufgefundenen griechischen Texte aus, 
welche Wiederauffindung auch zu seiner kirchengeschicht- 
lichen Auferstehung wesentlich mitgehört. Doch fehlt es 
auch im griechischen Texte nicht an corrupten Stellen, 
welche nur mit Hilfe des lateinischen Textes restituirt 
werden können^ 

•TJebrigens ist der Hirte nach Jachmann nicht ein- 
mal Original, sondern Copie, Kachäffung der jüdischen 
Apocalyptik des vierten Buches Esra. Copirt hat der 
Verfasser jedenfalls, es kann sich nur fragen, wo das 
Original zu suchen ist. a) Man konnte mit Lücke an 
die Johanneische Apocalypse denken, aber es lassen sich 
nur einige entfernte, zufallige Aehnlichkeiten mit dieser 
nachweisen. Im übrigen sollte man nicht yerkennen, 
wie der Hirte im Vergleich mit der Johanneischen Apo- 
calypse innerhalb desselben Genus doch ihre eigene Art 
hat. Als Becension des' Zustands der Eirche berührt 
sich der Hirte mit den sieben Sendschreiben der Apoca- 
lypse, er gibt aber nicht ein Himmel und Erde, Kirche 
und "Welt umfassendes Zukunftsgemälde, sondern be- 
schränkt sich auf seinen ethisch-reformatorischen Zweck 
und zeigt nur den fortgesetzten Bau und die wesentlichen 
Merkmale der Kirche als des Werkes und Leibes Christi 
im jetzigen Aeon, copirt weder, noch concurrirt mit der 
Apocalypse. 

b) Man konnte an die Daniersche Apocalypse denken. 
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aber auch hier Bind die Analogieen zu allgemein und 
unbestimmt« 

c) Dagegen soll nun nach Jachmann das vierte Buch 
Esra das Räthsel über Quelle und Ursprung des Hirten 
lösen. Diess soll das Original des Hirt^ sein. Auch hier 
ist Apocalyptik, d. h. Mittheilungen aus einer höheren Welt^ 
Engelerscheinungen, Bussmahnung, Verkehr zwischen dem 
die Offenbarungen vermittelnden Engel und dem Empfan- 
ger derselben in catechetischer Form, wie vielfach aucli 
im Hirten. Hier im vierten Buch Esra die Worte: ex- 
spectate pastorem vestrum; daran nur habe sich Hermas 
cophrend angeschlossen, wir hätten darnach eine christ- 
liche Nachbildung jüdischer Apocalyptik. 

Es wird sich hinsichtlich dieser Hypothese Jach- 
mann's nur fragen, ob es sich mit dem vierten Buch Esra 
nicht ebenso verhält, wie mit dem Verhältniss des Hirten 
zur Johannerschen und DanieFschen Apocalypse. Die 
Analogieen sind auch hier sehr allgemein, dasselbe Qenus 
fordert auch ähnliche Formen der Darstellung, ohne dass 
desshalb eines die Copie des andern sein muss. Die 
profetische Sprache bringt von selbst das symbolische 
Element mit sich. Soll aber in dieser Symbolik keine 
Willkühr herrschen, soll sie verständlich werden, so 
muss die Zeichensprache der Vision und Profetie über- 
haupt eine feststehende, auf Entsprechung beruhende 
sein, so dass idem per idem significatur und nicht jedes 
allerlei bedeuten kann*). Wo dieselben Dinge genannt 
sind, da müssen auch ähnliche Formenbilder, Zeichen 



^) Auf diese Annahme, dass auch auf diesem Gebiet keine Ge- 
setzlosigkeit herrsche, gründete Swedenborg seine Lehre von den 
Correspondenzen, den Entsprechungen zwischen der sichtbaren Welt 
und dem Transcendenten. 
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der Darstellung wiederkehren, ohne dass desshalb eines 
die Nachahmung des andern sein muss. 

Man subsummirt den Hirten, wie Jachmann thut, 
unter die Categorie der Apocalyptik und bezeichnet da- 
mit diejenige religiöse Literatur, welche über Geheimnisse 
der unsichtbaren "Welt Aufschluss geben, insbesondere 
unbestimmt gelassene Andeutungen der heil. Schrift über 
Vergangenheit und Zukunft aufhellen will, welche zu 
diesem Zweck um desto mehr Eingang zu gewinnen 
sich eine fraus pia erlaubt, sich der Namen heiliger 
und berühmter Männer zu ihren Fictionen und Demon- 
strationen bedient, auch frühere derartige Produkte be- 
nützt. Ist diess die richtige Definition der pseudepi- 
graphischen Apocalyptik, so kann sich nur fragen, ob 
man irgend welches Recht dazu habe, mit Jachmann 
unsern Hirten in die Classe solcher mittelst Täuschung 
dem Zweck unfruchtbarer Neugierde dienender Schriften 
zu setzen? 

Man könnte sagen : auch hier finden ja Mittheilungen 
aus einer höheren "Welt statt, wird manches, was in der 
heil. Schrift in mehr allgemeinen Umrissen über die 
Kirche gesagt ist, weiter ausgeführt und anschaulich ge- 
macht {ocxodo/iT])» Der Hirte usurpirt den Namen eines 
apostolischen Mannes, Engel spielen in dem Buch eine 
hervorragende Rolle, der Zweck an sich ist nicht ver- 
werflich, er muss die Täuschung, die Form der Intro- 
duction des Inhalts heiligen. 

Darauf ist zu erwiedern: Zum voraus lässt sich der 
Nachweis nicht liefern, dass der Hirte eine Copie einer 
früheren apocalyptischen Schrift sei. Er enthält ferner 
allerdings Mittheilungen aus einer höheren Welt und 
Hermas ist begierig sie zu vernehmen, allein diese Mit- 
theilungen dienen keiner eiteln Neugier, sie sind se- 
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cundär im Yergleich mit dem ethisch-pastoralen Lehr- 
zweck. Der Hirte ist nicht sowohl eine Profetie der 
Zukunft oder Vergangenheit (rückwärts schauende Pro- 
fetie), als vielmehr eine profetische Beleuchtung des ge- 
genwärtigen Zustandes der Kirche, des schon begonnenen, 
fortgesetzten und sich vollendenden Baues der Kirche als 
des Leibes Christi innerhalb des jetzigen Aeons bis zum 
Abschluss desselben. Der Hirte gibt nicht in apocaljrp- 
tischer Manier Detailbeschreibungen der unsichtbaren 
Welt, was er über die Kirche sagt, schliesst sich an 
biblische Grundanschauungen an, ist aber original und 
selbständig; dass er falschlich den Namen .eines aposto- 
lischen Mannes usurpire, um eine pia fraus zu begehen, 
wäre erst noch zu beweisen und Jachmann selbst nimmt 
diess nicht an, überdiess bedient er sich des Namens 
eines Mannes, der zwar in apostolischer Zeit genannt 
wurde und vielleicht in den Martyrologien der Kirche 
eine ehrenvolle Stelle neben vielen andern einnahm *), 
der aber keineswegs mit Namen, welche sonst die apo- 
calyptische Literatur usurpirt, in Parallele zu stellen ist 
mit einem Jesaia, Henoch, Esra, Petrus und Paulus. 
Für den Zweck einer Piction imd leichteren Litroduction 
war die Wahl dieses Namens nicht die beste. Hermas 
stellt sich überdiess in dem nach ihm benannten Buche 
keineswegs als eine imponirende Persönlichkeit dar. 
Mit seiner Sünde beginnt das Buch, Hermas ist ein 
schlichter Laie, der das ihm Geoflfenbarte nur schwer 
fasst, oftmals zurechtgewiesen wird von seinem pastor 
angelus, des Martyriums noch nicht würdig ist und vor 
allem selbst mit seinem ganzen Hause zur Busse ge- 
mahnt und geleitet wird. War diess geeignet, dem Buch 



Nach oben angefahrtem Zeugniss. 
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unter einem glänzenden Namen Eingang zu verschaffen P 
Nur vorausgesetzt, dass wirklich, ein Hermas existirt 
hat, so wie ihn der Hirte schildert, lässt sich allerdings 
das Ansehen des Buches begreifen, aber ein Pseudo-Apo- 
calyptiker hätte wohl sich eines noch berühmteren Na- 
mens bedient. 

Konnten wir Sichergestelltes über die Zeit der Ab- 
fassung des vierten Buches Esra finden, so könnte die 
Frage mit einem Mal erledigt sein. Eine spätere Ab- 
fassung des Esrabuchs schneidet alle weiteren Erörte- 
rungen ab^). Wir bemerken nur noch: dass auch Esra 
eine Bussmahnung enthält, ist eine for Copirung nichts 
beweisende Analogie. Die catechetische Form, welche 
der Apocalyptik eigen sein soll, ist an und für sich ver- 
anlasst durch das Bedür&iss, das Geschaute zu verstehen, 
durch den Zweck subjectiver Aneignung des Objectiven ^). 

So beharren wir denn auch mit Beziehung auf Jach- 
mann auf der Forderung, den Hirten in seinem eigen- 
thümlichen Wesen aufzufassen und nicht einen fremd- 
artigen Masstab an ihn anzulegen. Die Aufgabe des 
Sehers ist nicht durch glänzende Diction, rhetorischen 
Schwung zu bestechen, eigene Speculationen oder Fhan- 
tasiebilder wiederzugeben, die Lehre systematisch weiter 
zu bilden, nicht subjectives, sondern in erster Linie ob- 
jectives. Gegebenes, Geschautes wiederzugeben und zu 
fixiren, sich um die richtige Auslegung zu bemühen, 
seiner Mission eingedenk zu bleiben, das ist seine Auf- 
gabe. Geschieht diess durch die Hand eines Laien wie 



<) lieber die Zeit der Abfassung von Esra IV, Dillmann in Her- 
zogs Encyclopädie XIL Band 310. 

>) Vis. 2. 4. Vis. 1. 3. 4. Sim. IX. 14 Su iprjalv ä(ppm el xal 
daopseroS — Tüdi/ra duauinjTa ro7s dif&peoTtoc^. 
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Hennas war, so mag in Form und Inhalt Menschliches 
mit unterlaufen, mag man über Wiederholungen und etwas 
breit angelegte Diction klagen, das kann doch nicht 
über den Inspirationscharakter einer solchen Schrift ent- l 

scheiden. Jachmann selbst sagt : „das Geschriebene hat 
seine Mängel und nimmt etwas von dem Geiste der Zeit 
an, in der es geschrieben ist.^ 

Bedenklich könnten wesentliche dem Hirten in- 
härirende Irrthümer machen und müsste für alle Fälle 
der von Apostel Paulus, Galat. 1, 8, aufgestellte Canon *) 
gegenüber von den angelologischen Erscheinungen im 
Hirten geltend gemacht werden. Allein Jachmann selbst 
weisst die dem fiUrten zugemutheten Häresien ab und 
bekennt selbst, es leuchte im pastor Hermse noch 
ein Schimmer der Abenddämmerung aus der Urzeit des 
Christenthums. Der Glaube ist die Cardiilaltugend, die 
Wurzel aller Tugenden. Das Christenthum ist noch 
innerlich, geistig, sittlich rein gefasst, Eindesunschuld % 
Herzensreinheit, Einfalt^), Wahrhaftigkeit, Liebe*), thätige 
Erfüllung der sittlichen Gebote Gottes ist ihm die Haupt- 
sache. Die Moral des Hirten athmet urchristlichen Emst^ 
der Veräusserlichung der christlichen Frömmigkeit in 



^) Ein Canon, den wir auf das reiue und lautere Evangelium 
überhaupt, nicht speciell auf den pauiinischen Lehrtypus zu beziehen 
haben. Sein Evangelium durfte dem derürapostel nicht widersprechen. 

*) Auf dem 12ten Berge roeouroe eiaiv w£ vrpzia ßpi<p^ eciriu 

ofe obdtfxia xaxla dvaßaivtc ini rrjv xapdiaif obde lypüHTau 

Tt ioTc TüOi^pia diXä ndvroi^e iv vrpttboft ddfitevau Sim. IX, 
29 ibid. mehr geschätzt als selbst das Martyrium. 
») "Ankörrj^ Vis. 2, 2; 

*} Vis. lü, % i^8e äxdTvq zuletzt genannt, wie es Clemens Alexan- 

drinus auslegt: nporjfeaoi maz^ Tsie^ot 3i ij äydioj' 



— 43 — 

einzelnen ascetischen Werken tritt er entgegen^) ohne 
der Ascese allen Werth abzusprechen. Und doch hat 
er nicht die rigoristische strenge des späteren Monta- 
nismus. Für Sünden, die nach der Taufe begangen 
werden, lässt er eine Busse zu, verwirft die zweite Ehe 
nicht, geht in den ascetischen Hathschlägen nicht weiter 
als Paulus. Das Martyrium ist hochgeschätzt, wird aber 
nicht unbedingt gefordert, noch weniger ist von jenem 
nitro irrumpere, jener fanatischen Ausartung des Mar- 
tyriums, wie sie besonders in montanistischen Kreisen 
sich zeigte, die Kede. Bewahrung vor der Verfolgung 
und in derselben ist auch eine Gnade Gottes. Der Be- 
sitz irdischer Güter wird nicht verworfen, selbst Reich- 
thümer kann ein Christ besitzen, und es wird von ihm 
nur eine Beschneidung, Einschränkung, Zürückfuhrung 
auf das Mass des BedürMsses ^) verlangt, nicht vollige 
Dahingabe alles irdischen Besitzes. Man vergleiche da- 
mit die Forderung des Ev. Matth. 19, 21, so wird man 
dem Hirten keinen unevangelischen Eigorismus vor- 
werfen. Das Gleichniss 11 vom Weinstock und von 
der Ulme zeigt, dass die Unterschiede weltlichen Be- 
sitzes nicht aufgehoben sind, aber dieser dem jetzigen 
Aeon angehörige Unterschied muss durch Wohlthätig- 
keit vermittelt werden. Die urchristlichen strengen Grund- 
sätze werden nicht überspannt, aber auch nicht verläugnet. 



Simil. V, 2. 

») Vis. III, 6. oüTol etacv ol iyovTt^ fiep niarcv, i^oureS dk 
TzMnov TOü accüPoQ tootoü ttjv oöaiav — iäu fr}] ntpcxoroj 
xai dTtoßdXr; aörwu ö nXouTo^ ob duvauzae rcp XP^^V ^^XP^^' 
TOI ytviijdat — denn 8rav ykvrjüat t?^c'f ^ 8ta rÄv ttXoutou 
aÖTWP — dTrapvoourac zbu xüpeop* 



I 
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Gute Werke, das Halten der Gebote wird von dem, 
der Gott leben will, verlangt i), aber diess geschieht 
nicht im Sinn des gesetzlichen Judaismus, sondern in 
dem Sinn der nh^piDce^ vbfjßo^i welche auch im Evan- 
gelium gefordert ist (Matth. XIX, 16 — 26), und in dem 
Sinne, in welchem Jacobus mit apostolischer Auetoritat 
zu dem Glauben auch gute Werke als Früchte des 
Glaubens, ohne welche derselbe todt ist, verlangt. Mit 
den dringenden Aufforderungen zum Thun des gottlichen 
Willens ist das anderwärts über den Glauben und ina- 
besondere das über den Sohn Gottes Gesagte zusammen- 
zustellen 2). Ohne den Namen des Sohnes Gottes und 
die wesentliche Vereinigung mit Ihm, kommt man nicht 
in das Reich Gottes, ohne den Glauben wird man nicht 
selig. Nach diesem Zusammenhang kann die fides sal- 
vifica nicht schlechthin der monotheistische Gottesglaube 
sein, wie man aus Mandatum I folgern will, sondern der 
Glaube an den Sohn Gottes: 

Nur will der Hirte einer die Werke vernachlässigenden 
falschen Glaubenssufficienz und Autarkie entgegentreten. 
Man stütze sich nicht auf seine Schwachheit ; man lasse 
die sittliche Lebensaufgabe nicht liegen unter dem Ver- 
wände, man könne die Gebote Gottes nicht halten. Eine 
derartige von Hermas ausgesprochene Behauptung erregt 
den lebhaften Unwillen des pastor angelus^). Mit des 
Herrn Hülfe kann man sie halten, der Sohn Gottes 
reicht die Kräfte dazu dar. Bei allem wiederholten und 



T(/J d^B(p Ol oÜto) nocouvTZ^. 

») Vis. 3, 8. ni<rre^ 8cä ramrfi acb^ourac ol ixXexrol zaü i^eou. 

cf. Simil. IX, 16. IX, 12. 
») Mandat. XII, 3 und 4. 
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ernstlichen Drängen auf sittliche Beinheit und gute Werke 
hierin im Anschluss an den Lehrbegriff des Jacobusbriefs 
kann man doch nicht sagen, dass der Hirte ein daatouadae 
if ifyfiDif i^ofioo im Gegensatz gegen die ;r/öT^lehre, Gott 
ist die Causalität des Heils. Er erwählt*) und erfüllt 
für seine Erwählten seine Verheissungen (Vis. III, 1). 
Man nehme dazu die hohe Bedeutung der Taufe als 
des Siegels des Sohnes Gottes, man beachte, dass der 
Hirte kein äusserliches Verhalten zu einem Gesetz des 
Buchstabens lehrt, sondern die Erlösung als Application 
des Heils vornehmlich in die Aneignung der wesentlichen 
Kräfte des Sohnes Gottet setzt *), ferner dass er von 
einem immanenten Leben des Herrn im Herzen redet •), 
so müsste man zum wenigsten von einem Synergismus 
des Heils reden, aber sofern der genannte Erlösungs- 
process mit dem Menschen vorgeht, ist die Gnade die 
Heilscausalität. Nur ist in der weiteren Entwicklung 
auch auf die Freiheit des Menschen mitgerechnet*), die 
menschliche Freiheit ist kein bioser Schein, die letzte 
Entscheidung ist in den menschlichen Willen gelegt. 
Dagegen tritt der Hirte einer falschen Glaubensautarkie 
entgegen und rügt das firj ifyfdCeirdae zu Ipfa t^ ma- 

*) Vis. I, 3. xa\ ndvra bfiaXä yi-fifourac zotQ ixhxrocS au- 

Toü ha djKodijj abvoi^ zijv inaYXBXlav tjv haffXBiXazo fi^ä 

noXXrfi dd^TjQ iav ZTjpT^aoxje zä i^öfufia zou t?£o5 äntp 

IXaßoif h fJteydXTj niazu. 
») SimiL IX, 13. 
*)^ß(Tze Tcaaojif zmv iuzoXwp zouzwu xazaxupeeoaac 6 äv- 

^po)fcoS ö i'^iov zbv xüpcov iv rj xapdiq. abzoo. Wie dem 
Menschen die Herrschaft gegeben ist über die Erde, so auch über 
sich selbst und das, was die Erfüllung des göttlichen Willens hin- 
dert ibid. 

*) Simil. Vin, 6. 
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Tiii)^*)^ er hatte Anlass, gerade die ethische Seite des 
Obristenthums besonders hervorzukehren. Die Werke 
tragen zur Seligkeit bei, sofern es sich nicht um die 
grundlegende Rechtfertigung handelt, sondern um den 
Oebrauch oder Missbrauch der empfangenen Gnade und 
Früchte des Glaubens, ohne welche derselbe todt ist. 

Aber der Hirte lehrt ja doch die opera superero- 
gatoria, spricht von einem dyaädu ze Ttottlu ixrds rrß iu- 
ToXrfi Tou i^eou {Sita. Y, 3), und so meint denn Jachmann, 
hier sei der Anfang der katholischen Werkheiligkeit. 
Der lÖiecht thut mehr als sein Herr von ihm fordert. 
Hohen wir ab von dem Ausdruck opera supererogatoria, 
wovon sich jedenfalls im Hirten nichts findet, so kann 
sich fragen, ob sich nicht die Sache findet, die Lehre, 
dass der Mensch mehr thun könne als Gott und als die 
sittliche Idee von ihm fordert, mehr als er verpflichtet 
ist. An sich kann er das nicht. Was er auch thut, 
muss der sittlichen Idee entsprechen, sonst könnte er 
auch Gott damit nicht gefallen und keinen Lohn dafu* 
empfangen. Wie lässt sich aber dennoch jene Stelle 2) im 
Hirten zurechtlegen? Geschichtlich betrachtet hat Gott 
nicht von Anfang an den ganzen Umfang aller geistigen 
und sittlichen Anforderungen dem Menschen auferlegt ^). 
Die alttestamentliche Sittlichkeit steht noch nicht auf 
dem Höhepunkt der Sittenlehre Jesu. Der Portschritt 
ist ein Hinausgehen über das gegebene Mass positiver 



M Simil. 8, 9. 

') Simil. V, 3. iduytu dfa&öv norqtriß^ ixzbs xrfi iwoliß 
ro5 t?€oD atouüTif) nepeKoa^OTj dö^av Ttepctraoripau xai iajj 

iifda^drepoS napä t(Jj ^ecp oh i/uXhs thcu. 
*) Job. 13, 34. 
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Gebote. Der Knecht Gottes in Simil. Y, konnte etwas 
thun ixzifS rrfi ii/roifjS to3 t?eo5 d, h. er gieng aus Liebe 
zu Gott und der heüsbedürftigen Menschheit hinaus über 
die statutarische Gesetzlichkeit des alten Bundes, die tem- 
porum ratione habita eine noch relativ bsschränktere 
Stufe der Vollkommenheit war. Der Sohn und in die 
Sohnschaft erhobene Ejiecht leistet mehr als die Knechte, 
sein Gehorsam ist ein freier, geübt im Geist der Liebe, 
im Geist der bco^eata, er erhebt sich über -den bis dahin 
geforderten Knechtsgehorsam auf die Stufe, wo der Mensch 
nicht mehr [mb ijöfjjov ist, sondern in freier Liebe Gott 
dient. Vom Standpunkt der Knechte Gottes aus be- 
trachtet ist, was der Sohn in Knechtsgestalt gethan hat, 
ein Hinausgehen über die IvcoXri d^eou, ein freies, unge- 
zwungen dargebrachtes Opfer. Sub specie sßternitatis 
aber betrachtet ist es doch Wille und Eathschluss Gottes, 
was aus dem richtig verstandenen neunten Gleichniss 
sich ergibt. So wird man auch nicht sagen können, 
das Erlösungswerk erscheint im Hirten als etwas über- 
flüssiges. 

Darnach erklären wir auch das vielangefochtene 
supererogative Thun, das Hermas soll leisten können. 
Es kann sich nicht um ein Hinausgehen über das von 
Gott gewollte Gute handeln, sondern nur um ein IKn- 
ausgehen über die positiven, für alle gleichen Anfor- 
derungen. Es handelt sich dort um christliche Ascese, 
die nicht in eine Eegel und Norm gebracht werden 
kann, sondern als Tugendmittel je nach dem Bedürfoiss 
des Einzelnen zu modificiren ist, bei Manchem ganz 
unterbleiben kann. 

Keinesfalls werden von dem Hirten äusserliche, 
supererogatorische Werke, ein Dienst der Satzungen 
gefordert. Bis dahin hat er Gott in knechtisch - ausser- 
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lieber Weise gedient ^) , hat Tage und Zeiten gehalten, 
war auf dem Weg zu der nachher in der Kirche herr- 
schend gewordenen Yeräusserlichung und atomistischen 
Vereinzelung der Sittlichkeit zur eigentlichen geistlosen 
Werkheiligkeit des opus operatum. Yon diesem Irrwege 
ruft ihn sein Hirte ab und fuhrt ihn zu der wesentlichen» 
evangelischen Gottesverehrung zurück, die von dem 
Halten der sittlichen Gebote Gottes nicht abzulösen ist^). 
Will er daneben noch ascetische Uebungen anstellen, so 
müssen auch diese der sittlichen Idee dienen und können 
dazu helfen, den Menschen in seinem Ringen nach Hei- 
ligung zu unterstützen^). Der Hirte kennt das Dogma 
von der Prädestination nicht; zwar ist mehrfach von den 
ixXexToi t?eo5*) die Rede, aber es ist nur eine Präscienz, 
nicht eine absolute Prädestination gelehrt. Nachdem 
Simil. Vin, 6 von der ttoXo eotJTüXaYx^ta ro5 xupiou die Rede 
war*), ist gesagt (Su elde zijv xapdlaif fiiXXooaav xa&apäi^ 
yeviadai^) toutocG eScoxs rrjv juerdi^ocau. Das Heil beruht 
auf der Erwählung, aber diese ist imiversell. Alle em- 
pfangen nach Simil. Vni Zweige von dem Weidenbaum 



*) Simil. V, 1. 5u (7TaTcO)i^a i-^io stationem habeo w^ ecwßeei^ 
(pT)fil xöpes, ouTü) i/rj(TTBÜa} diese y^artta ist d.vw(pBkrß, nun folgt 
die Belelirung, was das wahre i^rjaredecv sei. 

*) Sim. V, i. i^7J(TTSO(roi> de T<p d-ecp PTjavelau rotaxrrqv ptbhv 
novjfjp^barj ip tt] Ziorj aoo . . . 

*) ib. cap. 3. 3bG X^PTi> ^ ip<poLv<p rj (rrepoöfihq) den Betrag 
dessen oder in natura das, was man verbraucht hätte, wenn man 
nicht gefastet hätte. 

*) e. g. Vis. I, 3. Vis. II, 2. 

*) cf Simil. VIII, 11. paxpddupoG äjif ö xupco£i9^eh£T7]PxXr^(TCP 

zTjv YEVOfiiuTjv 3cä Tou i^lou auTou (T(l)(^ea&ac> 
•) Vis. I, 3. 
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die izia fieydi das dhSpov fieya (TxeTtd^wiJ nedia xal öprj 
xai Träaap ttjp yy^v ist der vbiwfi t?£o5 b dodek ec£ S^oi/röif 
xdafioi^ 6 de i^dfios obroS >fös t?£o5 ioTc XTjpo^^ek ek rä 
nipaza rifi y ^ (Sim. YlII, 3.) Aber wie auch sonst in 
der voraugustinischenZeit tritt das aöre^oüacou, die mensch- 
liche Freiheit hervor. Es kommt darauf an, wie der Mensch 
die lebenskräftigen Zweige des Baumes verwendet *), es ist 
seine eigene Schuld, wenn er nicht als brauchbarer 
Stein dem Bau der Kirche eingefügt wird, sondern aus- 
geschlossen ist. Doch suche man andererseits auch nicht 
den Pelagianismus bei dem Hirten. Die Heiden , alle 
ol (jTj ifi>cüx&res zbv d^ebu (promiscue mit Xpeazbif gebraucht) 
xac 7roi/7jpeü6/jtei^c eitrb eis d^dvarov» Diese Stelle (Simil. 
IX, 18) darf nicht als eine Beweisstelle für eine gemina 
prsßdestinatio des Hirten angeführt werden'); es ist da- 
mit nur gesagt : von Natur sind alle ein Eaub des Todes, 
unselig»). Der menschlichen Natur werden nicht mehr 
Kräfte beigelegt, als sich gebührt. Man kann auch bei 
dem Hirten sagen : dat, quod jubet. Den strengen An- 
forderungen des Hirten, seinem Dringen auf das Thun 
der Gebote Gottes entspricht die Heilsthätigkeit Gottes, 
der beruft, erwählt, durch die Taufe reinigt, seine Kräfte 
darreicht, in den Herzen wohnt, die Gnade der Busse 
verleiht, Glauben wirkt, durch Hirten züchtigt, leitet 
und vollendet*). Was schliesslich Jachmann's ästhe- 



») Simil. VIIL 

*) Wie es Hefele patres ap. zu verstehen scheint, wenn er sab 
prsedestinalio im Index die Stelle mit den Worten anmerkt: nonnulli 
sunt morti destinati. 

») Hieher auch Vis. II, 2. roTs de i9veac fiezdi^ola iazev ew9 

xTjS ia'^dzTfi •/jfiipaS sie haben es alle nöthig« 

*) Simil. IX, 13. Simil. VDI, 3. 

4 
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tischen Horror vor der angebliclieii Geschmacklosigkeit 
und seine Invectiven gegen den Hirten von dieser Seite 
her betriflft, so bedarf es keiner eingehenden Widerlegung. 
Je mehr der Hirte in seiner eigenthümlichen Art in's 
Licht gestellt wird, je mehr auch sein Inhalt verständlich 
gemacht wird, desto mehr wird er auch gewürdigt wer- 
den, desto weniger wird er noch fernerhin abgeschmackt, 
seltsam , fremdartig erscheinen. Die Vision von dem* 
Kirchenbau, wenn auch etwas breit dargestellt, ist be- 
deutungsvoll und erinnert an Ephes. cap. 11, 19 — 22 und 
I. Cor. 3, 11. 12. 13*). Das Gleichniss von dem Länder 
und Völker beschattenden Weidenbaum {Izia) Sim. 8 an 
Matth. 13, 31 und 32. Jachmann findet es geschmack- 
los, wenn Visio IV das Ungeheuer {&7jpiop /lij-earou aoffsl 

4 

xTjTos) mit 100 Füssen ausgestattet werde ^). Aber wie 
Hilgenfeld') zeigt, ist diess eine ganz falsche- Auslegung, 
es ist dort eine Entfernung von 100 Puss gemeint. Und 
so mag noch manche andere schiefe Auffassung das Ur- 
theil Jachmanns von der Geschmacklosigkeit des Hirten 
veranlasst und bestärkt haben. Man muss , wenn man 
überhaupt die Symbolik solcher Visionen und Gleich- 
nisse geschmacklos finden will, auch dasselbe von pro- 
fetischen Stellen des alten Testaments und von der Jo- 
hanneischen Apocalypse behaupten. Die Geschmacks- 
urtheile aber wechseln und entscheiden nicht. Das alles 



^) cf. auch Matth. 16, 18; nur ist im Hirten Christus, nicht Petrus 
die Tüh-pa, die Apostel mit den djKÖaroXoc, intaxonoc dcddaxaXoe 
bilden das aus Quadern zusammengefügte, alles andere ausser dem 
Grund tragende erste Stockwerk des Tüup-jfoS. 

*) Vis. IV, 2. //er« tö napBXdeh jue rö ^Tjpio)^ xcu nap^X^ 
d-^h 6)(rec nddaS X' — 

'} Hilgenfeld, apostol. VUter, Seite 138. 
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für ^frostige Allegorien^ zu erklären hat man insolange 
kein ßecht, als man nicht beweist, dass das Ganze bei 
allem symbolischen Apparat doch ideenlos ist, und dass 
das Visionäre, Symbolische, nur eine einer matten Ge- 
dankenreihe äusserlich angeklebte Hülle ist, so dass der 
Yerfasser das Symbolische und Visionäre nur als In- 
troductionsmittel erfunden hat und gebraucht. Diese 
Form, diese Bildersprache und gleichnissartige Rede- 
-weise, neben welcher Auslegung und rein Lehrhaftes 
zur Genüge hergeht, gibt an und für sich kein Eecht, 
von einem solchen urchristlichen Produkt so verächtlich 
zu reden, wie Jachmann thut; vielmehr ist hier in Be- 
tracht zu ziehen, wie das Beden iv TzapaßoXot^ , das 
Schauen höherer Wahrheiten ^) in Symbolen imd Bildern 
auch in der heil. Schrift imd in dieser besonders heimisch 
ist. Alles Endliche ist, wie Göthe sagt, ein Gleichniss, 
und so muBS denn auch einer urchristlichen Profetie 
Haum gegönnt werden, welche sich in dieser der Pro- 
fetie eigenthümlichen und wesentlichen Form darstellt. 
Unddiess alles zur olxo8ofiT] der Gemeinde, wie in Vis. IV, 3 
gesagt ist, (rh odu/nij dtaXeiTürfi raSjia iaXdju eis rä <5r« zwif 
i-XicDv e^sTe xou rbv rimov zrfi ^Xi'y^ecDS . . . fipu/fioi^euere ohv 
Tcov rcpoysYpa/ifiivwv^ — 

Der Zeit nach reiht sich der Jachmann'schen Schrift 
über den Hirten die Untersuchung an, die Hefele in 
seinen im Jahre 1839 erstmals erschienenen patres apo- 
«tolici dem Hirten zu Theil werden lässt. Die vierte Aus- 
gabe vom Jahre 1855 hat übrigens auch die neueste Li- 
teratur über den Hirten, namentlich Hilgenfeld benutzt^). 



*) cf. Mark. 4, ii. ixeci^e£ de h napaßoXocG rä ndi^za yivezai. 
>) Patrum apostolicomm opera von Carl Josef Hefele s. tlieol. 
Doctor ejasdemque in acad, Tubing. prof. o. ed. IV, 1855. 

4* 
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Was bei Hefele vornehmlich erörtert wird, ist die 
Frage nach dem Verfasser des Hirten*). 

a) Der Abfassung des Baches durch den Eom. 16, 
14 genannten Hermas ist Hefele nicht günstig, es soll 
diese Annahme vielmehr nur eine Conjectur des Origenes 
sein, dem die Uebrigen, welche dem apostolischen Her- 
mas das Buch vindicirten, nachgesprochen haben. 

Positiv entscheidet sich Hefele, die Autorschaft des 
Hirten betreffend, fiir die Angabe des Canons Muratori. 
Ist es darnach erst nach der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts von dem Bruder des römischen Bischofs Pius I. 
verfasst, so kann es nicht zu den profetisch-apostolischen 
Schriften gezählt werden, doch möge es seines nützlichen 
Inhalts wegen immerhin gelesen werden. Diese Angabe 
des Canons Muratori verdiene um so mehr Glauben, als 
der Verfasser jenes Fragments den Zeiten der Abfassung 
des Hirten nahe stand, wozu noch das Zeugniss Pseudo- 
Tertullians und die Angabe des Über pontificalis kommt^), 
womach unter Pius I. ein Hermas ein Buch verfasste, 
quod ei prsecepit angelus Domini cum venisset ad eum 
in habitu pastoris ut sanctum pascha die dominica ce- 
lebraretur. Auch Tertullians Behauptung, das Buch sei 
ab orthodoxa ecclesia rejectum, spreche gegen den Hirten; 
denn hätte derselbe allgemein für ein inspirirtes Buch 
gegolten, so hätte Tertullian es nicht wagen können, 
sich so über den Hirten auszusprechen. Noch gering- 
schätzender drückte sich Hieronymus ») aus. 

b) Aus inneren Gründen. Nach Hefele sprechen auch 
innere Ghrfinde für eine spätere Abfassung des Hirten und 
werden wir auf die zweite Hälfte des zweiten Jahrhun- 



*) Prolegom. 93-iOa 
») cf pag. 94 und 95. 
*) Hieronymus zu Habakuk c. 1, 14. 



_J .^ 
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derts verwiesen. Denn der Hirte behandelt angelegent- 
lichst eine Controverse, die erst im zweiten Jahrhundert 
entstand, die Frage nach der Busse der Getauften, die wieder 
in Sünden verfallen waren. Die Schrift sei offenbar anti- 
montanistisch , folglich erst in der Zeit nach dem Auf- 
tauchen des Montanismus verfasst. Die angeblich höheren 
Offenbarungen des Hirten stünden alsdann auf einer Linie 
mit den Eevelationen montanistischer Frofeten als deren 
Gegenstück. Auf eine spätere Zeit weise auch hin, dass 
jm Hirten der Tod der Apostel vorausgesagt sei und 
dass darin die Sitte des Zusammenlebens cum subintro- 
■j ductis erwähnt sei (Simil. IX, 11). Hefele sucht dar- 

ii:- nach auch die Einwendungen, welche der auch von ihm 

i:.. angenommenen und vertheidigten Abfassung des Hirten 

v:, durch den Bruder Fius I. entgegengesetzt zu werden 

jc pflegen, zu entkräften. Dass das Buch ursprünglich 

l:: griechisch geschrieben war, sei kein Beweis gegen die 

^ Abfassung durch den Bruder des Fius ; denn auch La- 

iis teiner haben sich der griechischen Sprache bedient. 

.: Dass der Hirte sich auf Clemens Eomanus als Zeit- 

genossen des Hermas berufe, sei nur eine fraus pia, zu 
^ dem Zweck gemacht, sich apostolisches Ansehen zu 

r geben. Irenäus und Clemens Alexandrinus kannten nicht 

) den wirklichen Ursprung des Buches. 

Die Einwendung, dass ja das von dem Bruder Fius I. 
verfasste Buch von der Fassahfeier gehandelt habe, mit- 
hin ein anderes gewesen sei, als unser Hirte, sucht He- 
fele mit der Behauptung zu beseitigen: nur in gefälschten 
Urkunden werde gesagt, der Hirte habe mandata über 
die Fassahfeier gegeben. 

Soweit nicht im Yorangehenden erörtert ist, was 
für und wider die Behauptung des Canons Muratori, 
welche Hefele ganz zu der seinigen macht, spricht, ge- 
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nügt hier zur Beurtheflung der von demselben über den 
Hirten, besonders über die Autorschaft; desselben aufge* 
stellten Ansicht Folgendes: 

a) Was die äusseren Gründe und Zeugnisse betrifiPt, 
so erreicht Hefele obiges Resultat nicht anders, als in- 
dem er das Gewicht der Zeugnisse eines Clemens, Ire- 
näus und Origenes zu gering anschlägt, der Angabe des 
Muratorischen Fragments aber unbedingtes Zutrauen 
schenkt. Damit schliesst sich Hefele jenem durch das 
Fragment repräsentirten milderen Verwerfimgsurtheil der 
Kirche an. Yerdient nun jenes Fragment als ein ten- 
denziöses Urtheil nicht die entscheidende Auctorität, 
welche ihm Hefele beilegt, so steigt eben damit das 
Gewicht der entgegengesetzten, dem Hirten günstigen 
Zeugnisse. Die Angabe des liber pontificalis scheint 
auf die rechte Spur zu leiten; ganz aus der Lufb ge- 
griffen wird die Angabe des Canonfragments nicht sein, 
aber jenes spätere Produkt eines Hermes oder Hermas 
über die Passahfeier wurde absichtlich oder unbewusst 
mit unserem Hirten des Hermas, der das Gepräge einer 
früheren Zeit an sich trägt, identificirt. Auch ist der 
Inhalt unseres Hirten ein anderer, als der jenes dem 
Bruder des Pius zugeschriebenen Buches. 

Wie wenig Gewicht das sich selbst widersprechende 
Urtheil TertuUians hat, ist oben schon gezeigt. Der 
Parteistandpunkt trübte sein Urtheil. Hieronymus aber 
meinte — was jetzt wohl feststeht — unter dem von ihm 
verächtlich genannten Buche nicht unsem Hirten. Man 
sieht vielmehr hier deutlich, wie dieser ^ame und Titel 
später usurpirt wurde und wie leicht eine Verwechslung 
stattfinden konnte. Auch Dressel patr. ap. 41 äussert 
sich dahin, Hefele habe ohne hinreichende Gründe den 
Hirten dem Bruder des Papstes Pius I. vindicirt und 
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diesB nicht ohne Parteiinteresse, wobei nur zu bemerken 
ist, dass, wenn auch der Hirte jenem Bruder Pius I. 
vindicirt wird, diess keinesfalls im Interesse des Hirten 
selbst ist, der dann als eine Fiction späterer Zeit er- 
scheinen muss*). 

h) Was die inneren Gründe, welche Hefele gegen die Ab- 
fassung des Hirten in unmittelbar nachapostolischer Zeit 
geltend macht, anbelangt, so ist vor allem die Voraussetzung 
nicht nachweisbar, dass die im Buch erörterte Contro- 
verse über die Busse der Getaufken mit Nothwendigkeit 
in das zweite Jahrhundert und in die Zeit des schon 
wirksamen Montanismus führe. Die Frage, wiefern auch 
für nach der Taufe begangene Sünden, d. h. nicht leichtere, 
sondern schwere oder Todsünden noch Busse und Ver- 
gebung möglich sei, musste sich schon in früherer Zeit 
von selbst einstellen und haben wir bemerkt, wie schon 
der Hebräerbrief cap. 6, 4 über das Vorhandensein dieser 
Controverse Andeutung gibt. Ueber das Verhältniss des 
Hirten zum Montanismus wird zwar noch verhandelt, 
aber seinem ganzen Charakter nach ist der Hirte vor- 
montanistisch und wird sich eine Polemik gegen den 
Montanismus als solchen nicht nachweisen lassen. 

Dass der Tod der Apostel im Hirten vorausgesetzt 
ist, würde zunächst nur über die Schwelle des nach- 
apostolischen Zeitalters führen, cf. Vis. HI, 5 ouroc elaey ol 
dTrd^rroioe xal iTritrxoKoe xai dediaxaXoe ol nopeu&Si/reS xarä 
TTfjt trefjiifiju 8eda<jxaXia%f tou i9eou xai imaxoTüTJtrauTSS xai di- 
dd^apzeS xai dcaxoi^njaaures hyvw^ xai tre/nfcoS roJs 3MoeQ 
TOU deou TÖi^ Xd-jfo:^ ol fikv xexoefjffjuiyoc ol 8s he ovreS. coli. 



M Yergl. das oben erwähnte Citat aus der Fabiola des Cardinal 
Wisemann, wornach der Bruder Pius I. pastor hiess, und von ihm 
den Titel eines Oratoriums in Rom erhielt 
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Sim. IX, 16. Die letztgenannten Worte y,ol 8s he ovres* 
scheinen einen Zeitpunkt bezeichnen zu sollen, wo immer- 
hin noch apostolische Männer vorhanden waren, wenn 
auch die Apostel schon heimgegangen waren. 

Die Sitte des Zusammenlebens cum subintroductis, 
an welche die Bcene Simil. 9, 11 erinnert*), scheint die 
Annahme einer späteren Abfassung des Hirten zu for- 
dern, auch der Beinheit seines sittlichen Standpunkts 
Eintrag zu thun. In kirchenhistorischen Lehrbüchern^) 
wird gewöhnlich diese Stelle als erte Beweisstelle für 
das Vorkommen dieser Unsitte angeführt und schliesst 
man aus der Erwähnung dieser Sitte im Hirten, dass 
das Buch erst im zweiten Jahrhundert yerfasst sein 
könne. 

Dieser Schluss kann aber angefochten werden und 
man hat eben so viel Kecht zu sagen: "Wenn der Hirte 
nach allen sonstigen Indicien der unmittelbar nachapo- 
stolischen Zeit angehört, und doch die mos cum subintro- 
ductis vivendi erwähnt, so ist diese Sitte älter, als 
man sonst meinte, und nicht erst um die Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts entstanden. Unmöglich ist diese An- 
nahme nicht, denn es fehlte schon in apostolischer Zeit 
nicht an ascetischen'Verirrungen'). Noch ist der Ur- 
sprung dieser Sitte nicht bis zu ihren Anfangen verfolgt, 
und doch hat sich dieselbe ohne Zweifel erst nach und 
nach von dem brüderlichen und schwesterlichen reinen 



») Simil. IX, 11. juer' i^ficov xocfjoj&ijffrj 6)9 d3eX(p!^ xal odx 

>) Z. B. Kurtz, Kirchengeschichte I, 235. 
») cf. Coloss. 2, 18. ^prjtTxela r&v d-ffklayv. i Timoth. 4, 3. 
Das xd>Xüsev yo-fiBlv cf. Neander, Kirchengeschichte 1, 151. 
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und keuschen Zusammenleben der Christen als eine 
Verirrung abgezweigt*). 

Wenn aber auch schon früher diese Unsitte sich vor- 
fand, warum nimmt Hermas dieselbe in seine Darstellung 
auf? Wir machen darauf aufmerksam, dass der Hirte 
nicht dasselbe zeichnet, was die mos cum subintroductis 
vivendi ist, auch nirgends dazu aulfordert, derartige as- 
cetische Uebungen anzustellen. Man beachte, dass dort 
im Hirten nicht von einem wirklichen ascetischen Zu- 
sammenleben von Individuen beiderlei Geschlechts die 
Bede ist, sondern das Ganze zunächst eine Vision, ein 
Symbol ist und symboüsche Deutung zuiässt. Die Jung- 
frauen, die Tag und Nacht bei Hermas bleiben und wohnen 
sollen, sind wesentlich reine Geister, die jede Befleckung 
hassen ^). Aber was dort dargestellt wird, ist doch auch 
wieder mehr als eine Allegorie für den Gedanken: Hermas 
soll rein und unbefleckt bleiben ; es soll damit gemäss dem 
realistisch - visionären Charakter des Hirten offenbar ge- 
lehrt sein, dem Bussfertigen und Beinen, wozu Hermas 
immer mehr angeleitet worden war, sind objectiv reine 
Geister nahe, wie den. Menschen zweierlei Genien be- 
gleiten 3), ein guter und ein böser, die beide Eingang in 
sein Herz zu gewinnen suchen. Diese reinen, jungfräu- 
lichen Geister erquicken und erheitern ihn, solange und 
sofern er rein imd keusch bleibt, weichen aber von ihm 



Hermas soll nach seiner ßekehrong seine Frau als Schwester 
ansehen Vis. II, 2. yvwpcaoif zaura zfj aofxßiif r^ fieX" 

ioooTj am dde?.^ übrigens erscheinen beide schon als betagt 

>) SimiL X, 2. si autem pusillum aliquid inquinationis acci- 
derit, protinus a domo tua recent, h» enim virgines nullam omnino 
diligant inquinationem. 

*} Mandat VI, 2. eine von Origenes, Gassianas, Gregor von Nyss a 
recipirte Doctrin, von Bellarmin verworfen, cf. Hefele 357. 
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alsbald, wenn er sich etwas zu Schulden kommen lässt. 
So wenig huldigt der Hirte jener Unsitte, dass vielmehr 
jene Unsitte dazu fuhren würde, dass die reinen Geister 
von ihm weichen müssten, folgerichtig müsste er jene 
Unsitte verwerfen. 

Die keimende Werthschätzung der Virginität mag 
man vielleicht hier finden, wiewohl andererseits Hermas 
weder die Ehe überhaupt noch die zweite Ehe verwirft *). 
Hätte der Hirte die mos cum subintroductis vivendi zur 
Nachahmung empfehlen wollen, so wäre bei den Man- 
data der Ort gewesen, diess als evangelischen ßath oder 
als überverdienstliches "Werk zu empfehlen, wovon sich 
aber nichts findet. So aber wird die Virginität nicht 
mehr empfohlen, als diess z. B. Apocal. 14, 2^) ge* 
schiebt, eine geistige Virginität, Unschuld und Herzens- 
reinheit, welche sich sogar mit der Ehe verträgt, und 
als bei dem Apostel Paulus 1 Cor. 7, 26 — 28 und in den • 
Worten: „die da Weiber haben als hätten sie keine.* 
Hieran anschliessend möchte die Gonjectur nicht allzu 
gewagt erscheinen, die Sitte des Zusammenlebens mit 
den (TuvelaaxToe sei eine in's fleischliche verdrehte Nach- 
äffung dessen, was in jener Stelle des Hirten in sym- 
bolischer Form und in mystisch-transcendentalem Sinne 
vorkommt. Dort nahen dem bekehrten Sünder, weil ja 
die Weisheit von Oben vor allem keusch ist»), reine 
Geister, deren Symbol die Jungfrau ist; wer die Kräfte 
des Sohnes Gottes in sich hat, ist rein und keusch, steht 
nicht in Bapport mit den unreinen Geistern der Welt^ 
den zwölf schwarzgekleideten Weibern (Sim. IX, 15), 



*) cf. Mandat IV, 4. 

*) ib. Tvap&ivoe ydp tctrc. 

») Jacob. 3, 17. 
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sondern mit den reinen Geistern des Himmels. Er ist 
auch in der Einsamkeit nicht allein, empfindet himm- 
lische Liebesseligkeit ohne sinnliches Qelüsten; sobald 
unreine Gedanken und Begierden sich einstellen, weichen 
diese reinen Geister*), deren Begriff zwischen dem per* 
sonlichen und der Hypostasirung der Kräfte des Sohnes 
Gottes schwankt. Was Hermas widerföhrt ist Gnade, 
nicht durch selbsterwählte Ascese vermittelt. 

Dagegen der mos cum subintroductis vivendi ist eine 
selbsterwählte Ascese, eine dem fanatischen nitro irrum- 
pere des ausgearteten Martyriums analoges, herausfor- 
derndes sich selbst in Gefahrbegeben. Je höher ursprüng- 
lich das Ansehen des Hirten stand, desto eher konnte 
eine solche Nachäffung versucht werden. Man vergleiche 
auch zur Sache das Missverständniss von Matth. 19, 12. 
(Origenes) und Missdeutungen anderer Schriftworte ^). 

Dass Clemens Romanus als Zeitgenosse des Hermas 
deutlich genug bezeichnet wird, weist dem Hirten seine 
zeitgeschichtliche Stelle an und ist, so lange keine un- 
widerleglichen Gründe für eine Abfassung im zweiten 
Jahrhundert entscheiden, nicht als betrügerische Fiction 
anzusehen. Nach einer verbreiteten Annahme hätte der 
Verfasser des Hirten sich einen Betrug erlaubt, denn 
auch eine pia &aus ist doch fraus; hiegegen spricht 
unter anderem auch der streng ethische Geist des Buches^ 
das jede Lüge und Unwahrheit verdammt"). Hermas 
muss ernstlich Busse thun wegen seiner früheren Sün- 



») Sim. X, 3. 

*) Yergl. hierüber Redepenning Origenes. 
») cf Mandat III. d^&eeav äydna xal näaa d^9eea ix roü 
{Trifiards aou ixjzop&dad'a) . . . Ot o5u '^^ajdSjUß^Hic drsdauac 

TÖV XUpiOV. 
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den, wozu auch Verletzung der strengen Wahrhaftigkeit 
in Handel und Wandel gerechnet ist ^). Kann man nun 
in einem Athem Lüge und Yerstellung und jede Art von 
Betrug so nachdrücklich yerdammen und sich doch zu- 
gleich eine so colossale Fälschung erlauben? Zwar steht 
der neueren Kritik die Abfassung des Hirten im zweiten 
Jahrhundert und zwar yon der zweiten Hälfte desselben 
ab als ein Axiom, als Errungenschaft da, aber nicht 
zum erstenmal haben sich Ansichten, die für abgethan 
erklärt wurden, schliesslich doch gegenüber gewagten, 
modernen Aufstellungen zugleich als die ursprünglichen 
und als die richtigen erwiesen. Die Tendenz, alle ur- 
christlichen Denkmale, voran die heil. Schriften des Ca- 
non, in eine möglichst späte Abfassungszeit herabzurücken, 
macht sich auch bezüglich des Hirten geltend. 

Wir sagen nicht, dass Hefele bei seinen Aufstel- 
lungen über den Hirten diese Tendenz theile. Er folgt 
vielmehr dem Urtheil der römischen Kirche über den 
Hirten, welche einerseits den Hirten dem Codex der 
apostolischen Väter einverleibt, andererseits im Wider- 
spruch damit, ihn zu einem falsarius des zweiten Jahr- 
hunderts macht. 

Es ist auch begreiflich, dass die römisch-katholische 
Kirche sich mit einer Schrift nicht befteimden kann, 
welche der ecclesia visibilis et palpabilis, zu der die in- 
terna virtus nicht nothwendig gehört, einen unsichtbaren 
Kirchenbau entgegensetzt, zu dem die äussere allgemeine 
Kirche nur das Material liefert. Von zwölf Bergen her, 
d. h. aus allen Völkern werden Steine zum Kirchenbau 
gebracht, nach strenger kritischer Sichtung werden diese 



*) Ibid. 4^i8jj iu ToeS Ttpaj'/JUiTilou^ coo nnd des Hermas 
Reue. 
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Bteine aber lange nicht alle dem Bau der Kirche einge- 
fügt. Die herrschende Kirche konnte bei ihrer Ver- 
äusserlichung und Verweltlichung, zumal in dem nach- 
constantinischen Zeitalter, an einer Schrift kein Gefallen 
finden, die insofern protestantischen Geist athmet, als 
sie die bestehende Kirche einer Kritik unterwirft, dem 
Clerus seine Sünden vorhält *) und auf das "Wesentliche 
und Innerliche dringend, vor Yeräusserlichung warnt*). 
Zwar ist auch der Hirte kirchlich und hat factisch den 
Grundsatz : extra ecclesiam nulla salus, wobei besonders 
an das über Nothwendigkeit und Bedeutung der Taufe 
Gesagte zu denken ist ^) , aber nicht die Zugehörigkeit 
zur Kirche an und für sich macht selig, sondern die 
allerdings auch durch den Dienst der Kirche ermöglichte 
personliche, individuelle Umwandlung und die Aneignung 
der Potenzen des Sohnes Gottes, — Busse, Glaube, sitt- 
liche Wiedergeburt, wodurch die Einverleibung in den 
Bau der Kirche als des aus wahren Gliedern bestehen- 
den Leibes Christi bedingt ist. Man kommt nach dem 
Hirten durch die Kirche und ihre Diener zu Christus, 
aber auch durch Christum zur Kirche, d. h. zu der 
Kirche als der communio sanctorum. Dem Genius der 
Kirche in ihrer späteren Gestalt widerstreitet, wie schon 
oben bemerkt wurde, der Versuch des Hirten, die Kirche 
zur Busse und zu Herstellung einer strengeren Disciplin 
zu vermögen, sowie die ganze Anschauung des Hirten 
von der Zukunft, die eschatologische Perspective, die 



*) cf. z. B. Simil. IX, 26. dcdxoi^oc xaxdis deaxoujjaoa/reS* 

Simil. VIII 7. f;fO>r£S Z^Xov zepä iif dUrjioeS nepi Ttparveiwu 

xal Ttepi do^Tfi rcvdQ 

>) cf. Simil. V, Simil. IX, 29. 
') Simil IX, 16. 
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Parusie Christi, der Untergang der jetzigen Welt (Vis. IV), 
der nrchristliche Gegensa^tz der Christen zur Welt und 
ihren politischen und bürgerlichen Verhältnissen ^). Mit 
mehr Becht wird man daher den Hirten auf die Seite 
der urchristlichen Produkte stellen, als auf die Seite 
der sich mehr und mehr mit der Welt yermittelnden alt- 
katholischen Kirche. — 

Gehen wir nun über zu den gründlichen und ein- 
gehenden Untersuchungen Hilgenf elds *) über den Hirten 
des Hermas in seinen apostolischen Vätern, so sind die- 
selben jedenfalls anregend und dankenswerth, wenn wir 
auch mit der Gesammtauffassung nicht einverstanden 
sein können. 

Was den Standpunkt Hilgenfelds betrifft, so nimmt 
derselbe seinen Ausgang von der Tübinger kritischen 
Schule. Daher auch im Allgemeinen dieselbe Äit der 
AuiTassung und Behandlung des gegebenen Stoffes. Der 
Hirte wird darnach in der Richtung untersucht, zu eru- 
iren, welcher Zeitrichtung er angehört, welche Tendenz 
er verfolgt, welche Gegensätze er bekämpft, er wird ein- 
gereiht in die urchristliche Literaturgeschichte und nimmt 
eine bestimmte geschichtliche Stellung ein in dem Fro- 
zess der unter dem Gegensatz von Juden- und Heiden- 
ehristenthum sich anbahnenden katholischen Vermittlung. 
Der Hirte ist begriffen, sobald man seine Parteisignatur 
in den Gegensätzen des zweiten Jahrhunderts — in 
welches er jedenfalls zu verweisen ist — erkannt hat. 



*) Z. B. SimiL I, Vis. I, 3. xazzipd^dpTfi änh tcov ßcorrcxcov 
7tpaxfjdz(i)v. Mandat X, 1. 

') Die apostolischen Väter: Untersuchungen über Inhalt und 
Ursprung der unter ihrem Namen erhaltenen Schriften von Adolf 
Hilgenfeld, a. o. Prof. der Theologie in Jena. Halle 1853. 127-184. 
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und wird nicht sowohl durch Prüfung der äusseren Zeug- 
nisse, als durch Prüfung des Inhalts erkannt. Das Buch 
muss für sich selbst Zeugniss geben« 

Doch geht andererseits HUgenfeld im Unterschied 
Yon den Häuptern jener Schule einen selbständigen Weg, 
sofern er die analytische Methode der constructiven vor- 
zieht, welch' letztere oft mittelst Vergewaltigung eine 
Jdrchenhistorische Erscheinung in das Schema der yor- 
ausgesetzten Geschichtsentwicklung hineinpresst. Die 
empirische, analytische Methode ist yorzuziehen und die 
allgemeine Auffassung ist durch die Analyse des Einzelnen 
zu begründen. Folgen wir im Wesentlichen dem Gang 
der Untersuchungen Hilgenfelds in der Art, dass wir 
bei jedem einzelnen Punkt uns darüber aussprechen, 
wiefern wir im Stande sind, ims den Aufstellungen Hil- 
genfelds über den Hirten anzuschliessen und wiefern wir 
gegentheiliger Ansicht sind. ~ 

Der Hirte des Hermas schliesst sich den Zeityer- 
hältnissen nach dem Brief des römischen Clemens an 
die Corinther an. Beide sind in Eom entstanden, beide 
schriftliche Documente geben einen Einblick in die Yer- 
hältnisse der romischen Gemeinde. Aber anders ist die 
Situation bei Clemens als bei Hermas. Bei Beiden nimmt 
zwar offenbar die ecclesia romana schon eine gewisse 
heryorragende , wenn auch noch nicht centrale Stellung 
ein. Wie bei Clemens yon Bom die römische Gemeinde 
ihren Bischof an der Spitze als eine durch ihr aposto- 
lisches Ansehen und ihre eigene friedliche Ordnung auf 
die auswärtigen, selbst auch yon Aposteln gegründete 
Gemeinden ^) einwirkende erscheint, so ist auch im Hirten 



*) So auf die ßeßcuoTdzT] xal dpj[aia Koptudimu ixxXijaca 
Clemens ep. ad Gor. I, 47. 
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des Hermas die romische Gemeinde unter der Yoraus- 
setzung, dass sie selbst zuvor grfindlich Busse thun 
würde, dazu aufgefordert, durch Clemens, ihren Vorstand 
oder Bischof, die an Hermas durch den pastor angelus 
ergangene Bussmahnung an die auswärtigen Gemeinden 
der ocxoüfjLsujj gelangen zu lassen, Hieher gehört die 
Stelle Vis. 11, 4: ^pd^^eeS ohv düo ßeßXeddpea xal nSfi'^c^ 

ev KXi^fiei/re xal ev rptmzrj nip'^ oöv KX^fJOjS eis ras S^co 
7ü6ieeS ixeho) fäp iTcq'ej-paTüToe. Diese Worte beziehen 
sich offenbar auf den Vorstand der Gemeinde, der sie 
nach aussen zu vertreten hatte. Hermas verfahrt ganz 
ordnungsmässig, wenn er die kirchlichen Aemter als 
solche ehrt und nichts ohne die Einwilligung des Bi- 
schofs unternehmen will. Es setzt diess noch ein ironisch- 
positives Verhältniss zwischen kirchlichem Amt und Pro- 
fetie voraus. Jener Clemens aber ist Niemand anders, 
als der bekannte Clemens von Eom. Die Bussmahnung 
des Hirten verbreitet sich in einem Climax vom Haus 
des Hermas und von ihm selbst auf die römische Ge- 
meinde, von da auf die auswärtigen Gemeinden und die 
ganze Kirche. Aber während der erste Corintherbrief 
des römischen Clemens sich mit der Ordnung concreter 
Verhältnisse beschäftigt und die Wiederherstellung des 
Friedens und der kirchlichen Ordnung in einer einzelnen 
Gemeinde im Auge hat, ist Hermas ein schlichter Seher, 
der Offenbarungen empfangt und den Bau der Kirche im 
Grossen und Ganzen schaut, so zwar — was wir noch 
besonders anmerken — dass man nicht sagen kann, 
Hermas sei nur der transcendenten Welt zugethan oder 
er laufe auf s Ungewisse (1 Cor. 9, 26); auch seine Ten- 
denz ist eine praktisch -erbauliche, nicht abgelöst von 
allen zeitlichen und örtlichen Verhältnissen, er zeigt 
Welt - und Menschenkenntniss , seine Busspredigt ist 



— 65 — 

darnach specificii't und individualisirt, aber sie ist ver- 
anlasst durch eine ihm gewordene dTroxdXu^eS' 

Auch der Standpunkt beider in Parallele gesetzter 
apostolischer Väter ist nach Hilgenfeld ein verschiedener. 
Dort bei Clemens Paulinismus, hier bei dem Hirten Ju- 
denchristenthum. wobei aber doch Bedenken sich erheben. 
Es würde darnach Hermas seine judenchristliche Schrift 
dem Pauliner Clemens zur Beförderung übergeben? Diess 
ist, obige Parteistellung vorausgesetzt, nicht wohl denk- 
bar. Oder es würde ein späterer judenchristlicher Her- 
mas seine judenchristliche Bussschrift unter die Aegide 
des Pauliner's Clemens stellen? Auch diess ist nicht 
wohl anzunehmen. Diess erregt Verdacht gegen das zu 
Grund liegende Schema. Hermas konnte kein Gegner 
des Paulinismus sein, wenn auch sein Lehrbegriff nicht 
den entschieden paulinischen Typus an sich trägt und 
wenn er auch, wie es scheint, gegen ultrapaulinische 
Extravaganzen strafende Worte richtet. 

Jedenfalls aber hat Hilgenfeld das Verdienst, den 
geordneten Plan und Zusammenhang des Hirten unter- 
sucht zu haben, während noch Jachmann darin nur lose 
zusammengehaltene Blätter sehen wollte. Hier bei Hil- 
genfeld haben wir doch in Abschnitt I eine zusamjnen- 
hängende Inhaltsangabe des Hirten. Darnach folgt in 
Abschnitt H die Untersuchung über den Ursprung unserer 
Schrift. 

1. Dass nun Hermas geradezu unter die jüdische 
oder christlich - apocryphische Apocalyptik subsummirt 
werde, dagegen haben wir schon oben protestirt, auch 
drückt sich Hilgenfeld vorsichtig dahin aus: „die Form 
der Schrift ruhe offenbar auf der Grundlage jüdischer Apo- 
calyptik. Die Apocalyptik werde auch dadurch charakteri- 

sirt, dass ihre Mittheilungen aus einer höheren "Welt nicht 

5 
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Es ist wahr, das Buch setzt mehr voraus, als einen 
tumultuarischen Föbelexcess gegen die Christen. Christen- 
verfolgungen sind kein novum mehr, ein inquisitorisches 
Verfahren wurde eingehalten, Christen, welche verläug- 
neten, wurden am Leben gelassen. Allein es fragt sich: 
fand in dem romischen Rechtsstaat bis auf Trajan nur 
ein tumultuarisches, rechtloses Yerfahren gegen die Chri- 
sten statt P Kann man behaupten, der Hirte setze daa 
Trajanische Edict voraus? Nein, vielmehr musste im 
Zweifelsfalle schon zuvor ein if^adac in' i^outria^, ein 
perduci ad potestates stattfinden. Ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass trotz der grausamen Intention doch 
wenigstens fiir gewöhnlich der Schein eines rechtlichen 
Verfahrens gewahrt werden wollte, wie auch nach Ta- 
citus' Annalen in der romischen Eaiserzeit der grau- 
samsten Hinwegräumung angesehener Männer, wenig- 
stens eine formeUe Anklage vorangieng. Sachgemäss 
erscheint uns, was Wisemann in Fabiola*) oder die 
Kirche der Katakomben Seite 83 über die beiden irrigen 
Vorstellungen von den Christenverfolgungen sagt, die 
Verfolgungen haben nicht ununterbrochen gewährt, aber 
ebensowenig während der drei ersten Jahrhunderte je- 
mals aufgehört in dem Sinne, als ob Zeiten vollkommener 
Ruhe und Sicherheit die zehn Verfolgungen scharf von 
einander geschieden hätten. Die Gesetze und Edicte 
waren da und wurden wie ein todter Buchstabe; es 
hieng von der Person des Kaisers und der Beamten im 
ganzen weiten romischen Reiche ab, dieselben in Kraft 
wirken zu lassen oder nicht; an einem Ort konnten die 



^) Wisemannn, Fabiola oder die Kirche der Katalcomben, tiber- 
setzt von Reusch 1862, Seite 83-89. 
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Statthalter dem Pöbel die Zügel schiessen lassen, ander- 
wärts ein perduci ad potestates eingehalten werden. Der 
Beweis, dass der Hirte desshalb, weil er von einem 
AyBadac iTv' i^outrlas redet, spätestens die Trajanische Zeit 
voraussetze, lässt sich nicht fuhren. Auf dieses Datum 
die Annahme einer Abfassung des Hirten im zweiten 
Jahrhundert zu bauen ist mindestens gewagt. Sonach 
kann der Hirte auch früher als in den Zeiten unmittel- 
bar vor Hadrian verfasst sein. Die Zeitangabe des Hir- 
ten selbst weist auf die Zeit vor dem Jahre 102, dem 
Todesjahr des Clemens Eomanus, hin, eine Zeit, wo der 
apostolische Hermas, der zur Zeit, da der Apostel Paulus 
den Brief an die Romer schrieb, noch ein novellus in 
fide war, als ein gealterter Mann noch leben konnte, wie 
er in der Schrift des Hermas erscheint und in der Tra- 
dition als Märtyrer gefeiert wurde. 

Alles für, oder wider Hilgenfelds Behauptung hängt 
davon ab, ob in den Zeiten vor Trajan kein geordnetes 
inquisitorisches Yerfahren stattfand, und wie gesagt, das 
konnte und musste wohl auch schon früher seine Stelle 
haben. Die Anklage wegen dde&nji reichte hin, um in 
Untersuchung gezogen und verurtheilt zu werden. Um- 
gekehrt kamen Pobelexcesse gegen die Christen auch 
später vor. Jene Behauptung Hilgenfelds dient aller- 
dings dazu, die Versetzung des Hirten in die Zeit nach 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts plausibel 
zu machen. Aber auch abgesehen von dieser Begründung 
ist der Hirte -nicht „reine Fiction.*' 

Das Buch nimmt den Namen eines in unmittelbar 
nachapostolischer Zeit noch lebenden Mannes an, wie 
wäre es zu solchem Ansehen, ja kirchlichem Gebrauch 
gelangt, wenn nicht in der Erinnerung der Gemeinde 
ein Hermas, wie der im Hirten als Laie, Visionär und 
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Bussprediger dargestellte, zuletzt zum Martyrium gelangte 
Hermas von Bom fortgelebt hätte? 

Und wenn ein solcher Hermas historisch existirt 
hat, warum konnte nicht eben dieser Yerfasser des unter 
seinem Namen überlieferten Buches sein? Als Zeitge- 
nosse des Clemens von Rom, konnte er im J. 64 die 
Ueronische und im J. 95 die Domitianische Verfolgung 
miterlebt haben, und noch vor der Trajanischen entschla-^ 
fen oder, worauf die Tradition vom Martyrium des Her- 
mas hinweist, in dieser Trajanischen Verfolgung den 
Zeugentod erlitten haben, wie sein Zeitgenosse Clemens 
seine Laufbahn mit dem Martyrium beschloss. 

Die Verhältnisse, unter welchen Letzterer schrieb, 
sind analog. Msm vergleiche Clemens ad Cor* I, 5 wor- 
nach die lyytara A&kqtal die äyadol djzbaroXoc bereits 
den Märtyrertod erlitten haben, wie der Hingang der 
Apostel ausdrücklich im Hirten bemerkt wird; darnach 
wird den Corinthem nicht undeutlich die Gefahr einer 
drohenden neuen Verfolgung in Aussicht gestellt, wo- 
zu sie selbst durch ihre inneren Spaltungen beitragen. 
Analog sind die dem Hermas in der vierten Vision ge- 
gebenen Andeutungen einer nahe, bevorstehenden Ver- 
folgung. Die Gesetze gegen fremde Culte und gegen 
Hetärien bestanden noch zu Eecht, wenn auch zeit- 
weilig ausser Kraft gesetzt, hiengen sie doch wie ein 
Damoclesschwert über den Christen, die der Gunst und 
Ungunst der Kaiser und Beamten preisgegeben wa- 
ren, von einer rechtlichen Existenz des Christenthums 
innerhalb des romischen Kelches ist noch weder hier, 
noch dort die Rede. Das mildernde Edict !N^ervas weist 
auf vorangegangene Inquisition und Anklage zurück. 
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Die innere gescliiclitlielie Stellung des Hirten. 

Um dem Ursprung des Hirten näher zu kommen 
und seinen Charakter genauer zu ergründen, wird hier 
gefragt: a) welche kirchliche Verhältnisse setzt der Hirte 
voraus? und h) welches ist der Lehrbegrifif desselben? 

In erster Linie ad a) bemerken wir: Hermas ist Laie, 
übt wie dort 4 Mose 11, 26 Eldad und Medad eine Laien- 
profetie aus. Was von Eldad und Medad berichtet wird, 
die Ausübung eines an keine Ordination gebundenen 
profetischen Berufes passt ganz auf Hermas; daher ein 
apocryphisches Buch, das den Namen jener Profeten aus 
dem Laienstande führt, von Hermas citirt wird*). Diess 
nun wäre jedenfalls eine auf die urchristliche Zeit zu- 
rückweisende Erscheinung, zumal da diese Laienprofetie 
im Hirten noch in Harmonie mit dem priesterlichen Amt 
der Kirche steht. 

Hilgenfeld selbst giebt zu, dass der Verfasser des 
Hirten noch ferne von allem Hierarchischen ist; die 
Ttpesß&repoi sind ii qui prsesunt ecclesiis; der Episcopat 
tritt noch verhältnissmässig zurück und können diejeni- 
gen, welche den Episcopat für eine Ausgeburt hierar- 
chischen Strebens ansehen wollen, aus den im Hirten 
berührten kirchlichen Verhältnissen kein Argument ent- 
nehmen, um denselben wegen einer schon ausgebildeten 
Kirchenverfassung in eine spätere Zeit herabzurücken. 
Dass ausser den äTzdaroXoc auch i7tiax(moc, dcddaxaXoe, 
Scdxouoi — überhaupt eine Mehrzahl von kirchlichen 
Aemtem — unterschieden werden, widerspricht, wenn 



*) Vis. n, 3. fhpanvac ii^ Tip ^EXdäd xac Mwdäd zdis Ttpo- 
iprqttbaaoiv ii> ztj ipi^fJL(p T(p Xa<p. 
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*) Vis. II , 4. 

») Simil. IX , 27. Hirten als dhdpa (rx£7:dCoi/ra npdßara be- 
zeichnet; Vis. III, 5 sind dJtbaroXot, iTrlaxoTTOc, dcddaxaXoc unter- 
schieden. 

*) Vergl. über die Episcopatsfrage Thiersch apostolisches Zeitalter 
287 seq. Thatsächlich übernehmen nach dem Hingang der Apostel 
und beim Aufhören des Apostolats die Bischöfe die Leitung der 
Kirche. 

•) Vis. III, 6. 



( 



man niclit dem Vorurtheil huldigt, die urchristliche Zeit 
als eine gemüthliclie Anarchie anzuschauen, einer früh- 
zeitigen Abfassung des Hirten nicht. Sind ja doch auch 
schon Ephes. 4, 11 äiröaroXoe, nfKHprjTae, BbaY^Bharal noe- 
fjsv&s dcddaxaXoe somit eine distincte Zahl von kirchlichen 
Aemtern unterschieden. Und wenn auch sich nachweisen 
liesse, dass der Episcopat als ein über das Presbyterium 
erhobenes Amt schon im Hirten sich finde, worauf die 
hervorragende Stellung, die dem Clemens eingeräumt 
ist*), und die von den intaxonoe gebrauchten Ausdrücke 2) 
hinweisen, so folgt daraus keineswegs eine späte Ab- 
fassung des Hirten im zweiten Jahrhundert 3). ? 

Diess folgt auch nicht aus dem Umstände, dasa die 
Kirche bei Hermas schon gealtert erscheint *). Man ver- 
gleiche die Klagen über Lauheit und partiellen Yerfall 
in den Sendschreiben der Johanneischen Apocalypse, im 
zweiten Brief Petri, im Brief Judä, ja schon im He- 
bräerbrief. Das Altem der Kirche ist etwas relatives, 
und was die gerügten Gebrechen betrifft, so kann man 
sagen: dieselben werden meistentheils schon in aposto- 
lischer Zeit gerügt. Angenommen, der Hirte rüge Man- 
dat XI, wie es wenigstens Hilgenfeld auslegt, das Be- 
fragen heidnischer Orakel, so wäre dem analog die vom 
Apostel Paulus gerügte Theilnahme an Gotzenopfer-Mahl- 
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Zeiten. Mit der Elage über die Reichen i) ist zu ver- 
gleichen das Wehp, das Jacobus über die Eeichen aus- 
ruft^). Missstände kamen ja auch mehrfach schon in 
den Urgemeinden vor. Gegen aufkommende Irrlehren 
hatten schon die Apostel einzuschreiten, und Jacobus 
hat wohl dasselbe Zurückbleiben hinter dem Ziel 
christlicher Vollkommenheit im Auge, das der Hirte zu 
rügen hat. Das Ende der apostolischen Zeit charakteri- 
sirt nach den im Canon befindlichen Urkunden das Zu- 
rücksinken auf überwundene Standpunkte, das Einreissen 
seelengefahrlicher Irrthümer, Ermattung der eschatolo- 
gischen Hoffnung % Abnahme der ursprünglichen Geistes- 
frische und Geistesfülle im Allgemeinen, ohne dass aber 
desshalb angenommen werden muss, es sei dieser Yer- 
fall ein ganz allgemeiner und ausschliesslicher gewesen, 
so dass alle Produkte nachapostolischer Zeit daran müssten 
Antheil nehmen. 

Yielmehr schliesst sich in all' diesen Beziehungen 
der Hirte an den Schluss der apostolichen Zeit, als eine 
profetische Mahnung eines yom heiligen Geistestrieb er- 
füllten, itispirirten Sehers an, als eine profetische Mahnung 
an die Kirche, noch bei Zeiten zu bedenken, wovon sie 
im Begriffe war zu fallen, theilweise schon gefallen war. 

b) Der Lehrbegriff des Hirten. Nach Hilgenfeld 
ist der Hirte seiner Tendenz und seinem ganzen Stand- 
punkt nach, verwandt mit den Regungen und Bewe- 
gungen des Judenchristenthums. Insbesondere soll die 
auf judenchristlichem Boden erwachsene Bussmahnung 
des Elxai, eines judenchristlichen Pseudo - Propheten 
zu Trajans Zeiten, das ältftr« Vorbild unserer Schrift 



M Vis. !, 1. Sim. L Vis. 3, 6. 
?) Jacob. 5. 
«) 2 Petri 3, 4. 
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sein; denn auch in dem Elxaibuche sei unter der Be- 
dingung der Busse eine neue Sündenvergebung ange- 
kündigt, und den Sündern dieselbe erleichtert, auch sei 
darin das Ende der irdischen Reiche angekündigt, eine 
zweite Taufe verlangt und werde gestattet, in Ver- 
folgungszeiten den Götzen zu opfern, wenn auch nur 
zum Schein. 

Aber diese Hypothese lässt sich nicht durchführen, 
es geht mit dieser Parallele wie mit andern Analogien 
des Hirten, welche dessen Ursprung erklären sollen. 
Die Aehnlichkeiten sind sehr allgemein, die Differenz 
überwiegt, wie denn auch neuestens Lipsius von dieser 
Ableitung des Hirten von dem Orakel des Elxai Umgang 
nimmt. Dass Beide einen Bussruf enthalten, macht den 
Hirten noch nicht zu einer Nachbildung des Elxaibuches. 
Hermas verlangt keine Wiedertaufe zum Zweck der Sün- 
denvergebung, noch weniger Beschneidung, Lustrationen^ 
Gesetzesdienst im levitischen Sinn des genuinen Juden- 
christenthums. Seine Profetie ist ebenfalls anders ge- 
artet, als die Elxai's. Das redire ad simulacra et rursus 
servire eis (Simil. X) wird keineswegs gebilligt. Solche 
Ungetreue versetzt vielmehr der Hirte auf den vierten 
Berg, der mit halb verdorrtem Kraut bedeckt ist. Das 
Verläugnen während der Verfolgung wird nicht wie bei 
Elxai als ein adiaphoron angesehen fiir den Fall, dass 
etwa eine Mentalreservation damit verbunden ist und es 
nicht von Herzen geschieht *). Bezüglich der Behaup- 
tung, das Elxaibuch sei ein älteres Vorbild des Hirten, 
denn es habe dieselbe Tendenz, bemerken wir, die 



•; öimil. IX, 21. Sroi^ il^Xi^^cu dxoiXTOkTe deä ttjv d^ktau ah- 
Twu dSwXoXazpduae xac zb Svofm incucT'^üwvrac zou xupiou 
aÖTWi^' oi ToeoÜTOc obv rt^v/jxaat. 
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Tendenz des Hirten ist nur im allgemeinsten Sinn die- 
selbe, die Difierenz im besondern überwiegt Das Elxai- 
buch ist ein dogmatiscbes Produkt des ebionitisch-liäre- 
tischen Judenchristenthums. Der Hirte ist über das 
specifisch Jüdische längst hinaus, und kann sich nicht 
ein solches Produkt zum Muster genommen haben, wie 
denn überhaupt das System der Elkesaiten anders ge- 
artet ist ^), Dabei ist Yoraussetzung, dass der Hirte erst 
unter der Eegierung Trajans verfasst ist; ist er aber in 
früherer Zeit verfasst, wie höchst wahrscheinlich ist, so 
fallt die obige Hypothese von selbst. 

Doch abgesehen von dieser Hypothese wird behauptet, 
der Hirte verrathe eine der judenchristlichen Fraction sehr 
verwandte Auffassung des Christenthums. Zwar Schweg- 
ler's übertriebene Ansicht, der Hirte sei von einem ebio- 
nitischen Judaisten geschrieben, ist bei Hilgenfeld inso- 
weit überwunden, als er selbst zugibt, der Hirte könne 
nicht einen auf Halten des mosaischen Gesetzes und auf 
Beschneidung dringenden ebionitisch engherzigen, häre- 
tischen Judenchristen zum Verfasser haben. Doch aber 
fallt nach Hilgenfeld die Abfassung des Hirten in juden- 
christliche Kreise, und wenn wir diess auch in einiem 
gewissen limitirten Sinne zugeben, so &agt sich doch, 
welcher Art war der judenchristliche Ausgangspunkt, 
beziehungsweise Standpunkt des Hirten? Den Nachweis 
sucht Hilgenfeld im Einzelnen zu geben und sind daher 
hier die wesentlichen Punkte zu erörtern. 

1. Das Hauptdogma ist dem Hirten der Glaube 
an Einen Gott^). Diess soll das Schiboleth des ausge- 



^) cf. HerzogEncycL f 11^ 772, wornach man nicht leicht dazu kom men 
kann, den pastor Hermse und den Elkesaismus zusammenzustellen, 
*) Mandat. L 
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prägten Judenchristenthums gewesen sein, denn der 
Monotheismus sei nicht blos die Hauptlehre des späteren 
Judenthums, sondern auch des späteren Judenchristen- 
thums. 

Allein es ist zu yiel gesagt, wenn behauptet wird, 
dieser Hauptlehre gegenüber habe alles andere nur ver- 
mittelnde Bedeutung und in jener Lehre fasse der Hirte 
die Summa des Christenthums zusammen, als der Reli- 
gion des Monotheismus. Die Mandata enthalten kein 
dogmatisches System, sonst müsste noch manches andere 
sonst mit Emphase im Hirten Gelehrte darin vertreten 
sein. Das np&rov itdvuwv niirreütrop Rre eis iare i}eös ö rd 
TrdiJTa xTttraS xac xarapriacis Mandat I verstehen wir ähn- 
lich wie wenn gesagt i8t,> die Furcht Gottes ist der 
Weisheit Anfang, nicht die Summa, sondern die Basis 
des christlichen Glaubens ist damit gegeben. Man ver- 
gleiche neutestamentliche Stellen wie Marc. 12, 29, wo 
diess von dem Herrn selbst für die npdrTj iuvoM] erklärt 
wird, aber nur in dem Sinne, dass dieser monotheistische 
Glaubensgrund gelegt sein muss, wenn Einer in's Reich 
Gottes soll kommen können, so hat es nichts Verfäng- 
liches, einseitig Judaisirendes , wenn bei Hermas jenes 
erste Mandat aufgestellt wird. Man ziehe endlich in 
Betracht, wie in jener Zeit der Polytheismus noch als 
eine "Weltmacht dem monotheistischen Christenthum 
gegenüberstand, und fasse überhaupt die Mandata des 
Hirten nicht als eine neue dogmatisch -ethische Gesetz- 
gebung auf, sondern als das, was sie sein wollen^ als 
Lehren und Ermahnungen eines Hirten, der seelsorger- 
lich gerade die Seiten der einen Wahrheit besonders 
in's Licht stellt, welche zur Zeit besonders einzuschärfen 
sind. Im übrigen kommt, wie die Vergleichung von 
Ignat. ad Magnes cap. 8 zeigt, alles darauf an, welche 
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Epitheta dem efg ^sos gegeben, welche Offenbarungen 
von ihm ausgesagt werden. Daran lässt es nun der 
Hlrte nicht fehlen, wenn man mit jenem Mandat zu- 
sammenstellt, welche centrale Stellung der Sohn Gottes 
im Hirten hat und wie entschieden der Glaube an den 
Sohn Gottes gefordert wird. — 

2. Zu der judenchristlichen Färbung des Hirten soll 
ferner gehören, dass darin der heil. Geist als Sohn Gottes 
dargestellt wird. Hier hängt das Meisto'^dayon ab, wie 
das fünfte Gleichniss erklärt wird. Der heil. Geist als 
das Göttliche in Christo, das von Gott ausgehende und 
der ffäp^ innewohnende göttliche Prinzip kann synec- 
dochisch Sohn Gottes genannt werden, ohne das Ttuetifia 
äytou kann der Sohn Gottes nicht gedacht werden, „der 
Herr ist der Geist **. Nach Ev. Matth. und Luc. ist es 
das TtvBUfm äj-eov, das über Maria kommt und was von ihr 
geboren ist, ist von dem heil. Geist. "Wollte man für das 
Göttliche und Fraeexistente in Christo den Ausdruck 
Xö^os nicht gebrauchen, so bot sich von selbst das nifeufia 
äyeoif an. Aber der eigentliche Sohn Gottes im vollen, 
persönlichen Sinn ist Christus als Träger des heiligen 
Gottesgeistes. Neben dem heil. Geiste'erscheint im Hir- 
ten der prseexistente Sohn Gottes, der von Anfang an bei 
dem Vater war, durch den Alles gemacht ist, so dass 
die Vermuthung nahe liegt, der Hirte gebrauche promis- 
cue bald den Ausdruck ^fös ??£o5 bald Ttvzufia äyeov für 
den ewigen Logos vor seiner Ensarkose. "Wir haben 
desshalb nicht zwei praeexistente Söhne Gottes, denn es^ 
ist zweifelhaft, ob Hermas überhaupt ernstlich eine Fer- 
sönlichkeit des heil. Geistes lehrt. Zwölf Kräfte des heil. 
Geistes sind unterschieden, der Engel erfüllt den Menschen 
mit dem heil. Geiste. Die Schwierigkeit löst sich, wenn 
man die betreffenden Stellen in der Art vermittelt, dass 
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sich die Gesammtanschauung ergiebt: Yon Anfang an 
ist das TtvvJim äytmf in Gott, es geht aus von ihm vor der 
"Weltschopfung innewohnend, vereinigt und verbunden 
mit dem prseexistenten Sohn Gottes , der eben nur als 
Person auch Sohn Gottes genannt werden kann, dessen 
gottliches Wesen aber das nveT>}m äpov ist. Die Person 
des Sohnes Gottes ist Organ, Träger, Inhaber des heil. 
Geistes, zu dessen Wesen die Persönlichkeit nicht ge- 
hört, das aber^n der Person Dasein gewinnt. Von An- 
fang an ist das nr^eij(ia dazu bestimmt, der oäp^ inne zu 
wohnen *) , personbildend und erfüllend zu wirken , und 
es soll ganz allgemein genommen in jeder aäp^ wohnen. 
So ward es denn auch das personbildende Gottliche in 
der Person Jesu Christi, es fand hier eine Vereinigung 
statt zwischen dem ewigen plo^ i^eoo, dessen immanentes 
Wesen ein heil. Geisteswesen ist, und der träp^ der 
menschlichen Persönlichkeit. In dieser Vereinigung 
blieb das Menschliche gehorsam und unbefleckt 3), so- 
fern der Sohn Gottes vereinigt mit der menschlichen 
4Täp? diesen Gehorsam leistet und gleichsam von unten 
auf dient, sofern er den Prozess der Erlösimg und Ver- 
klärung der menschlichen träp^ vollzieht und noch etwas 
an sich hat, was erst in die volle Einheit mit Gott zu- 
rückgebracht werden muss s), eben die menschliche träp^ — 
ist er douXo^, ist er, worüber Hermas befremdet um Aus- 



*) Simil. V, 6. rd TO^tufjLa rb äytoif rb npobi^ rb xrltrav 
Tcäaap rrjuxriatw xareixctrei^ 6 ^ebs eis adpxa ^v ißoökero. cf. c. 7. 

*) Simil. V, 6. aorrj 65u -fj <räp^ iu j xazcpxrjae rb nv^fia 
rb aytov idoühuae T(Jj Tti^eüfiare xcdaiS iu trefnf&njre xal hy- 
pel^ TTopeu^eeffa jiqdkv 5Xw£ fudpaaa rb TtvBupa. 

•) ibid. TrohzBoaafiivifjv 66v xaXwS xal äp^ofS — sei. rijv 
adpxa i. e. nataram humanam elXavoxotiHovbv*^ es handelt sich 
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kunft bittet*), ers SouXoo rpimov x^TroLt 6 ulös toü i^eou. 
Das ganze Erlosungswerk erscheint unter dem Gesichts- 
punkt einer in der* Person Jesu Christi vor sich gehen- 
den Assumption des Menschlichen in die Einheit mit 
dem Göttlichen. Wenn die an sich noch nicht mit Gott 
vereinigte und versöhnte Menschheit des Erlösers*) in 
die Einheit mit Gott und dem ewigen filius Dei aufge- 
nommen ist, ist Christus verkläi:t. Bein Lohn ist die 
Aufiiahme des Menschlichen in die Sohnschaft, was nur 
möglich ist, wenn das Menschliche, das vollkommen 
reine, heilige, gehorsame, unbefleckte Organ des Gottes- 
geistes geworden ist. !Nur aus Missverständniss kann 
man hier Adoptianismus gelehrt finden. Von dem Ge- 
sichtspunkt einer Assumptio aus wird Alles verständlich. 
Man vergl. Stellen der heil. Schrift vrie Phil. 2, 6 u. 7, 
Eöm. 8, 3; ist nach letzterer Stelle der Sohn Gottes 
gesandt iu bfxoemfmvc trapxbs dvdpcoTcii/yjS (cf. Matth. 26, 41.) 
so bedarf es einer solchen TraUtjueuetrlaj die aber in Ihm 
sich ohne Sünde vollzog. 

Nach Hilgenfeld hat der Hirte eine acht ebionitische 
Christologie. Der Sohn Gottes ist nicht dem Vater we- 
sensgleich, das Göttliche in Ihm ist das Tcifeu/aaj das ist 
nur der Messiasgeist, neben welchem andere TcueofiaTa 
auch den Menschen innewohnen '). 



darum tua xai jJ (rap^ aurrj douXeuaoura T(p nveujüuiu äftefm- 

TwG a'^q rlmov rtüä xardffxyjvwaeaiS. So erklärt sich dann auch 
im Zusammenhang damit, die Auferstehung dieser aäp^ es ist keine 

ifdapr^ aäp^ mehr. 
Sim V, 5 fin. 
») cf. Philipp. 2, 6. 7. Rom. 8, 3. 
') Man streitet wohl um Worte, das nveufw. aycov ist Gott> 

von dem anderwärts gesagt wird, Joh. 4. nv&i/Jta b i9edSj ebenso 
bfioooacov als der kirfo^. 
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a) Ist nun aber der Sohn Gottes nach dem Lehr- 
begriff des Hirten nichts als eine Ensarkose des heil. 
Geistes, so dass der heil. Geist in Christo nur einen 
Leib angenommen hätte? So wird es bei Baur vorge- 
stellt. Dann hätten wir bei dem Hirten gar keinen 
ewigen Sohn Gottes, sondern nur eine Ensarkose des 
heil. Geistes in der Person Christi, auch nicht eine 
wahre Menschwerdung, sondern nur ein Erscheinen im 
Leibe. Dieser Auffassung Baur's widerspricht Hilgen- 
feld, man darf (xäp^ nicht blos von der Leibeshülle ver- 
stehen, sondern muss darunter die vollständige mensch- 
liche Natur verstehen, wie denn in den berührten Be- 
legstellen die (räp^ als Subject personificirt erscheint *). 
Ferner ist die Person Christi eine wirkliche Erscheinung 
und Menschwerdung des ewigen Sohnes Gottes, nicht 
blos eine Ensarkose des Tzueu/ia äyeov, sfei dieses persön- 
lich gedacht oder nicht. Zu bestimmt lehrt der Hirte 
einen ewigen Sohn Gottes, den Mittler der Weltschopf- 
ung 2), als dass man nicht von einem Menschwerden des 
Sohnes Gottes reden konnte, der nach seiner mensch- 
lichen Natur e/s doüXoo rpbfKov xstrae^ als Knecht vorge- 
stellt wird*). 

b) So konnte man denken, Hilgenfeld rechtfertige 



*) cf. die oben aus Simil. V angeführten Belegstellen. 

») cf. SimiL IX, 12. 6 i^tbs ^eou in* itr^driov twu 

fjpMpwv riyS ffuyrehiai (pai^epoS iyii^eTO* t^ tzuXtj 6 v?6s zoli 

ßtdü iarci» aoTTj [lia eicrodis itrct npös Tdi> xupeop* 

*) Hermas könnte von einem cbioniiischen Standpunkt aus nicht 
befremdet fragen Simil. V, 5: dcä ti (prjfil xüpce 6 i>iÖ9 zoo dedü 

e:£ 8ou?.ou zpinoi; xetzae h TrapaßoXjj* Es setzt diese Frage 
voraus, dass die Annahme der Knechtessteliung für ihn nichts noth- 
wendiges, sondern ein Act freier Selbstenläasserung war, und 3odi.oS 
nicht der adäquate Ausdruck für sein Wesen und Stellung ist. 
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die Christologie des Hirten. Aber diess geschieht nur 
in der einen Antithese gegen Baur. Sonst sucht Hilgen- 
feld gegen Domer, der den Hirten in christologischer 
Hinsicht für orthodox erklärt, nächzuweisen, wie der- 
selbe ebionitisch, nicht orthodox ist. 

Zwar wird im Hirten dem Sohne Gottes grosse Be- 
deutung beigelegt, Simil. IX, 13: ö /ueu v?ös ;rci<T^s r^s 
XTctrewG auTou Trpofevitrrepds iauv wäre aöfißooXov ahrbv /'€- 
via&ae z(p nazpl rrfi xrctreio^ aurou. Er ist älter , als alle ^ 
Creatur, war vor Grundlegung der Welt beim Vater. 
Die ganze Welt ruht auf Ihm. Ohne Ihn kann Niemand 
zum Vater kommen. Er ist ausschliesslicher Mittler des 
Heils. 

Allein nach Hilgenfeld ist die Christologie des Hir- 
ten dennoch ebionitisch, nicht orthodox. Denn Christus 
ist bei Hermas ein Engel, der oberste unter den Engel- 
fürsten. Diess aber sei eine acht judenchristlich ebio- 
nitische Vorstellung von der Person Christi. „Wir haben 
also^, schliesst Hilgenfeld, „nicht den geringsten Grund, 
dem Hirten eine acht judenchristliche ebionitische Chri- 
stologie abzusprechen.** 

Und doch, glauben wir, hat man ein Becht, dem 
Hirten die ihm zugeschriebene ebionitische Christologie 
abzusprechen. Dass in Simil. V der Sohn Gottes als 
Knecht erscheint, kann nach obiger Erörterung so we- 
nig den Ebionitismus begründen, als die alttestament- 
liche Lehre vom Knechte Gottes ^) (Jes. 53). Weil in 
der jüdischen Theologie sechs Schöpfungsengel vor- 
kommen und ein oberster Engel über ihnen, und eben- 
so im Hirten sechs Engel und ein nuntius venera- 



») et Philipp. K, 5-9. 

6 
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bilis ^)y so wird nun gefolgert: also ist Christus bei Hermas 
nur ein Engel, so hätten wir hier den späteren Arianismus 
im Eeime, Christus als erstes, oberstes Geschöpf in der 
Eeihe der Creaturen, und wenn allerdings gesagt ist 
Simil. IX, 12: ö ii^do^oS dvTjp b vSäs rou ^eou iazcif xd.- 
xBlmc ol sf ol ei^do^oe äyf^Xot eltre Se^cä xal Qbdjwna auy- 
xpavouyres ahrov, so spricht der Schein für jene angelo- 
logische Auffassung. Allein man achte nicht einseitig 
auf das Frädicat, sondern vielmehr auf das Subject 
vlbz i?eo5. Von keinem Engel wird gesagt, dass er Sohn 
Gottes sei *), der constant wiederkehrende Name vibi ßtou 
setzt die Vaterschaft, die Wesensgleichheit voraus, ob 
nun anderwärts dem Sohne Gottes ein angelischer Beruf 
zugeschrieben wird, oder nicht. Der Sohn Gottes wird 
nur insofern der erhabene Engel genannt, als er Heils- 
vermittler ist, sofern er dem grossen Bundesengel des 
alten Testaments entspricht. Wenn man so will, ebio- 
nitisirt Hermas ebenso sehr, als dort Maleachi cap. 3, 
wenn er von dem Kommen des Herrn zu seinem Tempel 
redend im Parallelismus dieses Kommen des Herrn als 
geschehend durch den Engel des Bundes näher bestimmt. 
Der Sohn Gottes ist äy^eXos, sofern das Bbay-filcov von 
Thm verkündigt wird. Ausdrücklich aber wird er von 
den Engeln wieder geschieden, wenn Simil. IX, 12 ge- 
sagt ist: &TBp auToü komme kein Engel zu Gott 8). Er 



») Vis. III, 3. ol 8k veavtaxoe ol e^ ol oixodofwtJifreS rhes 
elalif* YI de l<pif] ouvoi eiacv ol äyeoe äff^Xoe rou ^eou ol 
TtpwToe xreaäii/reS oTs Trapidcoxep ö xupcoS Träaav ttjv xtI(tcp 

abiGO ooToe 8h ol eS (yKBpiyoi/rh dacv abzwi^* 

*) cf. Ebr. I, 5. 

») zoino))^ (prjai zwu äff^Xwv zwv h86^ü)v oü8ek ttaehih 
(jezae 7rpÖ9 z6v §tbv äzsp aözou, das dwjua deou ist synonym mit 
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ist nicht blos höher als alle Engel, sondern er ist ala 
i^fos ^?eo5 specifisch von ihnen geschieden; er berührt sich 
mit den Engeln nur in seinem Ministerium, worin ihn 
die Engel als XscTOöpycxä nv^biiara in mehrfachen Functio- 
nen dienend und untergeordnet unterstützen. So ist er 
nicht primus inter pares unter ihnen. 

Aber der judaisirenden Theologie gehören doch die 
angelologischen Theologumena an? Die sechs Welt- 
schöpfungsengel % Michael der Engelfürst über das Volk 
Gottes^), der äy^ehs fisravoia^^)^ der äy^eXoS re/iiopia^^)^ 
der Engel Hegrin ^ der über Thiere gesetzt*) ist, die 
bösen Geister, der falsche Geist des Wahrsagens. „Diese 
üppig "wuchernde Engellehre", wie sich Hilgenfeld aus- 
drückt, ist doch ein Zeichen des Judenchristenthums ? 

Charakteristisch ist es allerdings für den Hirten, 
dass die Engel darin eine hervorragende EoUe spielen, 
es kann diess als ein Rückschritt auf den vorchrist- 
lichen Standpunkt erscheinen, auf welchem es solcher 
Mittler bedurfte. Von Hermas aber sollte man unmittel- 
baren Verkehr mit dem Herrn selbst erwarten ohne 
Mittelspersonen. 

Doch ist für uns nicht das, was der Hirte mit den 
Lehren, welche dem alten Testament eigenthümlieh sind, 



omna iptazou, die äj-jfekoc sind TrifSüjuara doud/utsc^j der Sohn 
hat diese Tn^eöjuara und dui^djuscS (IX, 13), ohne selbst eine solche 
düvafu^ za sein. 

*) Vis. 3, 3. 

>) Sim. VIII, 3. b ds äj-fskoS ö /isj-aS xat ivdo^oS Mexar]X 
ö l/f«>v T^v i^ouaiav toutoo tou Xolou xat dcaxoßspucop. 

>) cf. Mandat. I. proöm. Mandat. IV, 3. 

*) Simil. VI, 3. 6 äj'Ysi.oG t^ zcpwpiaG. 

») Vis. IV, 2. 

6* 
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gemein hat, das Judenchristliche im Sinn eines engeren 
Anschlusses an die alttestamentliche Oeconomie ver- 
werflich, sondern nur, was der heil. Schrift widerspricht. 
Nun kann man nicht läugnen, dass die Schrift von 
Engeln verschiedener Art redet, von dpövoe, äp^al xoped* 
nyresO? ^^^ Engeln der Kinder, von Engeln als Zeugen 
der Schöpfung der Erde, von einem ävaßabeev und xaza- 
ßaheev der Engel, von ihrer Xecroupfia zum Dienste derer, 
die selig werden sollen, auch von Engelerscheinungen. 
Es fehlt so nicht an Parallelen und Analogien zu der 
„üppig wuchernden Engellehre des Hirten.** Der Hirte 
angelus pastor weiss sich dem Herrn' verantwortlich, ist 
nur Gesandter. Die Engel im Hirten erscheinen durch- 
aus untergeordnet, aber andererseits sind Vermittlungen 
auch nicht ausgeschlossen, unbeschadet der Monarchie 
Gottes. Quod quis per alium facit, ipse fecisse putan- 
dus. Die Stelle Joh. I, 52 setzt eine Fortdauer angelo- 
logischen Wirkens auch in neutestamentlicher Zeit. 
1 Cor. XI, 10 ist ein sehr realer Engelglaube voraus- 
gesetzt. Kann der Satan das Wort von den Herzen 
nehmen, dass sie nicht glauben (Matth. 13, 19), warum 
können nicht umgekehrt auch gute Engel das Wort 
befestigen P Auch nach der Schrift betheiligen sich 
die Engel an dem letzten Gerichte, und ist bestimmt 
genug von ihrem Dienst zum Heil der Erwählten die 
Rede. Wie reichhaltig ist die Angelologie der Apoca- 
lypse! Von einer Xarpeia der Engel ist aber auch im 
Hirten keine Bede. Dieselben verläugnen nicht ihre 
dienende Stellung und das Schillernde ihres Wesens, 
womach sie bald als Personen, bald wieder nur als 
personificirte Kräfte und Heilswirkungen erscheinen. Im 



^) Coloss. I, 16. 
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Uebrigen bleibt der von Paulus Galat. 1, 8 aufgestellte 
Canon zur Abwehr falscher Prätensionen stehen. Der 
Hirte setzt voraus, dass seine specielle, pastorale Mission 
im Einklang stehe mit dem Evangelium. Wir verzichten 
darauf, auch angelologische Parallelen aus nicht speci- 
fisch judenchristlichen apostolischen Tätern zu geben ^), 
um zu zeigen, dass jene angelologischen Theologumena 
des Hirten keineswegs so isolirt dastehen, noch sichere 
Merkmale des ebionitischen Judenchristenthums sind. 

Judaistisch soll ferner nach Hilgenfeld die Lehre 
des Hirten vom irdischen Gottesreich sein. 

Das positive Verhältniss, in das der Hirte den neuen 
Bund zu dem alten setzt, mag man immerhin juden- 
christlich nennen, weil wir in gewissem Sinn einen juden- 
christlichen Ausgangspunkt des Hirten nicht in Abrede 
ziehen, aber judaistisch ist diese Darstellung des Hirten 
nicht. Der Hirte nimmt allerdings nicht, wie der Brief 
des Barnabas und die epistola ad Diognetum, eine schroffe 
Stellung gegen das Judenthum ein. Der neue Bund er- 
scheint vielmehr als Fortsetzung und Yollendung der 
alttestamentlichen Oeconomie, hier angebahnt, dort vol- 
lendet. Die Kirche*) als die in Gott selige und vollen- 
dete Menschheit erwachsen zu einem harmonischen Bau 
ist Ziel und Zweck der Weltschopfung. Schriftwidrig 
kann man, wenn nur das Specifische des neuen Bundes 
im Unterschied vom alten gewahrt bleibt, diese An- 
schauung nicht nennen. Kach einem bekannten Gleich- 



^) Z. B. i. Cor. des dem. Roman, cap. 29. ' 

») Tüdi/rwp npcÜTT] ixTitrÖTj ()J ixxXjjma) 8eä touto Ttpetrßo' 
Tspa xae deä raiycyjv ö xdaftoS xarTjpriadTf Vis. 1, !• 6 t?eÄS 
b h ToicS oöpauötS xavoexwp xat xrtaa^ ix roü juij 3)/ra9 rä 
öyra xal nXrjMva^ xac au^TJtraS ii^exeu r^ ixxhjala^ a&cou. 
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niss des Herrn ist der Sohn der Letzte, der in den 
Weinberg kommt. Er ist der Erbe, vor Ilim aber haben 
die Profeten gewirkt. Christus, der nach 1 Cor. 10, 4 
schon im alten Bunde nach dem Geist wirksam ist, ist 
zunächst zur Erlösung seines Volkes gesandt Wenn 
es Hilgenfeld judaistisch findet, dass iin Hirten die Ju- 
denchristen als der eigentliche Stamm und Grundstock 
der neutestamentlichen Gemeinde dargestellt werden, so ist 
damit nach dem bisherigen und dem weiteren Verlauf der 
Entwickelung der Kirche nur der wirkliche Thatbestand 
constatirt. Die Heidenchristen als novelli in fide sind 
dem alten Stamm aufgepropft (cf. Rom. XI, 17), es ist 
dieselbe Anschauung wie in jener bekannten Stelle des 
Römerbriefs. Exclusiv ist der Hirte gegen die Heiden* 
Christen keineswegs, die Berufung ist universell. Was 
man in seinen Zukunftshoffnungen judaistisch nennen *) 
möchte, ist zugleich biblisch. Hier auf Erden findet das 
letzte Gericht statt, vom Himmel her auf die Erde herab 
erfolgt die Zukunft des Herrn. Das grosse Abendmahl 
erfolgt nach Vollendung des Baues, wenn der Sohn. 
Gottes sich einer vollkommen geheiligten Gemeinde er- 
jfreuen kann. Auch die äussere Natur, die noch der 
Eitelkeit auf Hoffnung unterworfen ist, erleidet Verän- 
derungen und wird verklärt. 

Auch das Erlösungswerk soll bei dem Hirten ju- 
daistisch gefasst sein; es erscheint als ein opus super- 
rogationis, als etwas Zufalliges, Ueberverdienstliches, nicht 
in dem ewigen Rathschluss Gottes Begründetes. Indess 



*) cf. Vis. I, 3. l8oh ö ^eö9 jus^etndvee rouQ oö- 

popohs xac Tüdura bfiakä yivovrac to7g ixXexroK abzoo ha 
änodd) airrocS rijv inayftXiap ^v htTjyf^tkaro fuexä no)J^ 
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sollte man eingedenk des omne simile Claudicat keine 
unbegründete Consequenzen aus dem Gleichniss (V) des 
Hirten ziehen. Dass der dienende Sohn Gottes das Un- 
kraut ausreisst *), kann doch zum mindesten nicht gegen 
den Willen des Herrn sein. Das tertium comparationis 
ist hier nicht, dass der Knecht Gottes etwas thut, was 
über den Rathschluss oder gegen den Rathschluss Gottes 
wäre^) sondern dass er freiwillig, in freier Liebe ihm 
gedient und das Erlösungswerk übernommen hat. Dass 
der Sohn Gottes mit den alttestamentlichen Knechten 
Gottes in eine Reihe gestellt wird, als ob er nur quan- 
titativ mehr geleistet hätte , findet man ebionitisch. 
Aber wenn von Ihm gesagt ist Simil. V, 6: xac abzös 
ras äjuapTca^ -^/iwu ixaddpcae Ttoilä xoncdoai xac 7Zo}.Xohs 
xoTcouG '^jyT?.rjxü}£ ol)8ec9 yäp doi^avae axaipr^aat äzep xbnoo iq 
pö^ßou^ so ist damit zunächst gesagt, wie sich der Sohn 
Gottes, um wahrhaftiger Mensch zu sein, dem angege- 
benen allgemeinen Gesetz menschlichen Lebens unter- 
worfen, und so auch in Mühe und Arbeit sich den 
Männern des alten Bundes zur Seite gestellt hat, anderer- 
seits ist das Specifische seiner Wirksamkeit nicht ver- 
läugnet. Von Ihm allein ist gesagt: Aurbs o5v xaßaphas 
zäs äpapzia^ zotj kaoo edec^ev abzoK röS zpißooS zifi ^ioifi etc. 
Die Sündentilgung und Versöhnung ist sein ausschliess- 
liches Werk, vollbracht in freiwilliger Aufopferung, nicht 
in knechtischem Gehorsam. So hat er wirklich ein Ver- 



») Sirnil. V, 2. Der dGÖXof^ ncazb^ xac södpsazoS, lyrcpoS — 
iaxa'^e zbv dpTreXatpa xac ndaaS ras ßozdi^aS zä£ ouaaG eu 
zip dfmeXoj'^c i^izMe. 

») cf. Simil. V, 12. Er ist ja aupßouXoS zip Ttazph Er ist in^ 
iaj^dzooif zwv fjpepcov zr^S aovcehia^ (pai^Bpb^ iifipezo, nicht 
contra consilium Del. — 



1 
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Btiscli dargestellt. Stellen, wie folgende Sim. V, 6: aozös 
oÖp xadapiaaS raS afiapria^ tou Xaou eSee^ei^ auroT^ zäs 
rpeßotJS rifi ^onfi 8oh^ aurols röif i^ofjDV, 8v eXaße napä zoo 
nazpos auzou sollen hiefür Zeugniss geben. Allein es 
ist ja auch hier der Versöhnungstod Christi als Basis, 
als Grundbedingung alles weiteren Heils bezeichnet, und 
wir können nur so viel zugeben, dass bei Hermas die 
einzelnen Momente des Erlösungswerkes nicht wie bei 
Paulus dialectisch vermittelt, sondern unvermittelt neben 
einander gestellt sind, wie diess immerhin im populären 
frommen Sprachgebrauch geschieht. Wenn von einem 
neutestamentlichen i^S/uos die Rede ist, so ist diess cum 
grano salis zu verstehen, imd dient hiezu die Stelle 
Sim. VIII, 3 zur Erläuterung : 6 de vbfioi ouzoG vfis i?eo5 
i<rrc XTjpu^&eis ets zä nipaza r^S yfjG. Dieses xTjpoYfia in- 
volvirt das neazeöeci^ eis aözov. Dass der Sohn Gottes in 
eine Reihe mit den Knechten Gottes im alten Bunde ge- 
stellt wird und diese als seine Mitarbeiter im Weinberg 
Gottes bezeichnet werden, ist, richtig verstanden, nicht 
specifisch judaistisch, sondern etwas durch den Zweck 
der wahren Menschwerdung Gefordertes, den inneren 
Zusammenhang der alt- und neutestamentlichen Oeco- 
nomie Vermittelndes. Darin, dass in Christi Person der 
„Messiasgeist*' zu seiner d^dnaoaes gekommen ist, der zu- 
vor eine Stätte im Menschen suchte, können wir nicht 
mit Hilgenfeld etwas specifisch Ebionitisches finden, zu- 
mal da von einem Messiasgeiste ausdrücklich nicht die 
Rede ist, sondern von demgöttlichen Ttveufia S.ytov» Vom 
anthropocentrisch-christologischen Standpunkt aus kann 
man sagen: es ist in Chriti Person das erreicht, worauf 
die höchsten Bestrebungen der Menschheit gerichtet 
waren (vergl. z. B. Piatos Ideal des Gerechten). Christus 
ist damit als der zweite Adam, der das verlorene gött- 
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die Menschheit als dem edelsten ihrer Vertreter (dem 
Menschensohn xav i^o^rjv) die über das Knechtsverhält- 
niss zu Gott hinausgehende höhere Stufe der pio&eoia. 
Diese liegt im Zusammenhang des fünften Gleichnisses. 

Vom theocentrischen Standpunkt aus ist Christus 
der ewige Sohn Gottes, präexistent schon bei der Welt- 
schöpfung wirksam, aber erschienen am Ende der Welt, 
die xacuT] tzoXtj von unendlichem Glänze der ausschliess- 
liche Heilsvermittler*), der Grund, der alle trägt, der 
Herr der Kirche als seines organischen, reinen und hei- 
ligen Leibes, über dessen Bau Er wacht, zu dessen 
Vollendung Er wiederkommt 2). Das Ziel ist, wie Apo- 
cal. 21, 3, ein mit dem Herrn vereinigtes Volk des Eigen- 
thums, gesammelt aus allen Völkern. 

Wodurch hat der Sohn Gottes solches bewirkt und 
wodurch bewirkt er es fernerhin ? Man thut dem Hirten 
Unrecht, wenn man daraus, dass der Tod Christi so 
wenig genannt ist, Consequenzen zu Gunsten eines an- 
geblich rein gesetzlichen Judaismus des Hirten ziehen 
will oder ihn in einen bestimmten soteriologischen Gegen- 
satz zu Paulus stellen will. Nach dem Bisherigen ist 
Christus alleiniger Mittler des Heils; sein Tod ist be- 
stimmt genug als sündentilgend erwähnt, aber der Hirte 
sucht das erlösende Moment nicht in dem Tod allein, 
sondern nach der oben gegebenen Auseinandersetzung 
in dem ganzen Frozess der Ensarkose, des Gehorsams, 
der Assumption des Menschlichen. Dennoch wird die 
Lehre des Hirten vom Erlösungswerke Christi als judai- 



M cf. Simil. IX. 16 selbst die Heiligen des alten Bundes bedürfen 
Seiner. 

*) Simil. IX, 18. xal rire b vlbz zou i?£o5 d^caUdiTSTac xal 
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ßtisch dargestellt. Stellen, wie folgende Sim. V, 6: aÖToS 
o5u xadapiaa^ rä^ ÖLfiapria^ zou Xaou idee^ep auTo7£ rä^ 
rpißous TTJS Cö^^S 8ohG ahzol^ rhv v6[jßv, 8v eXaßB napä roo 
nazpbi abrou sollen hiefür Zeugniss geben. Allein es 
ist ja auch hier der Versohnungstod Christi als Basis, 
als Grundbedingung alles weiteren Heils bezeichnet, und 
wir können nur so viel zugeben, dass bei Hermas die 
einzelnen Momente des Erlösungswerkes nicht wie bei 
Paulus dialectisch vermittelt, sondern unvermittelt neben 
einander gestellt sind, wie diess immerhin im populären 
frommen Sprachgebrauch geschieht. Wenn von einem 
neutestamentlichen voiio^ die Rede ist, so ist diess cum 
grano salis zu verstehen, und dient hiezu die Stelle 
Sim. VIII, 3 zur Erläuterung : 6 8e vö/ioi oütoG i^tbs ß^eoo 
ioTc XTjpo'/^&ek eis rä nipaza zrfi yyfi. Dieses 7c/jp\y(p.(i in- 
volvirt das ntaz&Utv eis aözov. Dass der Sohn Gottes in 
eine Reihe mit den Knechten Gottes im alten Bunde ge- 
stellt wird und diese als seine Mitarbeiter im Weinberg 
Gottes bezeichnet werden, ist, richtig verstanden, nicht 
specifisch judaistisch, sondern etwas durch den Zweck 
der wahren Menschwerdung Gefordertes, den inneren 
Zusammenhang der alt- und neutestamentlichen Oeco- 
nomie Vermittelndes. Darin, dass in Christi Person der 
„Messiasgeist** zu seiner ävdnaoac^ gekommen ist, der zu- 
vor eine Stätte im Menschen suchte, können wir nicht 
mit Hilgenfeld etwas specifisch Ebionitisches finden, zu- 
mal da von einem Messiasgeiste ausdrücklich nicht die 
Rede ist, sondern von dem göttlichen Ttveofia ayeov. Vom 
anthropocentrisch-christologischen Standpunkt aus kann 
man sagen: es ist in Chriti Person das erreicht, worauf 
die höchsten Bestrebungen der Menschheit gerichtet 
waren (vergl. z. B. Piatos Ideal des Gerechten). Christus 
ist damit als der zweite Adam, der das verlorene gött- 
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liehe Ebenbild wiederbringt und verklärt, hineingestellt 
in die Entwickelung der Menschheit, die von Anfang an 
darauf angelegt war. Göttliches in sich aufzunehmen. 
Wenn auch in den Gerechten und Profeten des alten 
Bundes schon der Geist. Christi wirksam war als heil. 
Geist, so ist damit doch das Specifische der Person 
Christi nicht aufgehoben. Er allein ist der Sohn Gottes. 
Er allein der sündlos Heilige. Er allein nimmt die Sünde 
hinweg und leistet den vollkommenen Gehorsam. 

Dass der Sohn Gottes als Knecht vorgestellt wird, 
soll judaistisch sein. Nach der vorangegangenen Er- 
örterung bemerken wir hier nur noch Folgendes. Auch 
nach dem Hirten ist dieser zpimo^ douhu (Philipp. U^ 7 
[Jiop(frq douXoü) nicht das Erste, Eigentliche und Wesent- 
liche; wenn auch nicht ausdrücklich wie Philipp. 2 das 
Annehmen der fiopipi) douXou aus einem Akt der Selbst- 
entäusserung abgeleitet wird, so ist doch eine solche 
xhwac^ vorauszusetzen, denn der ulb^ deoo ist ja schon 
von Anfang an als solcher bei dem Vater, wenn er nun 
dennoch als doo).o^ auf Erden erscheint und seine d6^a 
erst als Lohn des Gehorsams empfängt, so muss diess 
in Folge eines Aktes der xiuaaiG bewerkstelligt worden 
sein. Ausdrücklich ist gesagt, der vtös Oeoo sei in iö';fd- 
Twif T(DV ^fxepwv T7fi (TüVTeXelws erschienen. Ist nun auch 
dieselbe Voraussetzung bei dem Hirten wie in der Phi- 
lipperstelle, so fehlt doch auch hier dem Laienstand- 
punkt des Hermas entsprechend die dialectisch-theolo- 
gische Vermittlung. Was aber in Wahrheit erst assu- 
mirt und adoptirt werden muss in die Einheit mit Gott, 
in den Antheil an der Sohnschaft, das ist die träp^, die 
menschliche Natur, insbesondere auch die Leiblichkeit. 
Durch den ganzen Prozess des Lebens und Leidens 



( 
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Christi hat Gott die Welt versöhnet mit Ihm selbst, in- 
dem er vor allem das Menschliche in völlige Einheit 
mit dem Göttlichen zurückbrachte. — 

Judaistisch, d. h. beschränkt judenchristlich soll der 
Hirte auch sein, was den Umfang des Erlösungswerkes 
betrifft. Wir können auch diess nicht finden, ^war 
könnte man für jene particularistische Auffassung geltend 
machen, dass nach Hermas Christus in die Welt kommt, 
um die Sünden des Gottesvolkes, d. h. Israels, zu tilgen, 
den schon bestehenden Weinberg Gottes zu reinigen. 
So viel liegt an den alttestamentlichen Gerechten, dass 
die Apostel nach ihrem Hingang in die Unterwelt hin- 
absteigen müssen, um diese zu taufen. Allerdings ist 
das Volk Gottes der Stamm, an den sich die Gemeinde 
aus den Heiden anlehnt, die Heidenchristen sind analog 
Eöm. XI aufgepropft auf den alten Stamm. Allein, wie 
oben bemerkt, diese Auffassung ist nicht schriftwidrig, 
Christus ist zunächst zu seinem Volke in den Weinberg 
Israels gekommen, die Pfingstgemeinde ist der Stamm, 
an den sich die weitere Ausbreitung des Christenthums 
auch unter den l&i/rj anlehnt. Im übrigen ist der Hirte 
nicht particularistisch, die novelli in fide — wenn anders 
darunter die Heidenchristen zu verstehen sind — sind 
aus dem Thurmbau nicht ausgeschlossen, sondern „no- 
velli in fide et fideles adferuntur et ponuntur in struc- 
turam turris.*' Der Gegensatz zur heidnischen Welt ist 
da und ist bestimmt ausgesprochen. Die gottentfremdete 
Heidenwelt ist dem Gericht verfallen, Simil. IV zä dh 
i^vifj xai ol äfJLaprcoXoi w9 ^6Xa xaraxaodT^aovrcu, rä de i^vTj 
xaxaxaDdifjaovrai &rc oux Syvoxrav zbv xrioavta auroh^'^ diese 
Welt ist dem Untergang bestimmt, aber vorausgesetzt 
ist, dass diese Gottent&emdung eine selbst verschuldete 
ist, wobei sich Hermas nahe mit Bom. H berührt. So 
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verdient das Gericht über den heidnischen Kosmos ist, 
so will doch Gott, dass die %&vr) nicht verloren gehen, 
sondern errettet werden, daher ihnen Busse angeboten 
und das Evangelium bis an die Enden der Erde ge- 
predigt wird. ^Vis. 2, 2: zol^ 8e idveae fierdvocd iazcv ea^ 
rrfi i%j[dz7ß -^fispai, noch bis zum Abschluss des Kirchen- 
baues bleibt ihnen der Eintritt unverwehrt. Sim. VIII, 3: 
rb divdpov TOUTo vöfjoi §$otj icnc XTjpw^äeiG eis rä nipaza 

Die ganze grossartige Scenerie von dem Bau der 
Kirche unter der Oberleitung des Sohnes Gottes aus 
Steinen von zwölf Bergen her, macht den Eindruck eines 
weitherzigen Universalismus*). Ueber Aufnahme und 
Mchtau&ahme entscheidet nicht die äusserliche Her- 
kunft von Juden oder Heiden, sondern die sittlich-reli- 
giöse BeschaflFenheit. Da sind wohl Viele berufen, aber 
nicht Alle gehören zu den ixJiexTol i^eou. 

Judaistisch erscheint bei Hermas die Auffassung 
des Evangeliums als eines Gesetzes vd/ios i^eoTj, wie in 
der oben aus Simil. VÜI, 3 angeführten Stelle. Auch 
wäre hierher zu beziehen, dass der Hirte angelegentlich 
auf das Halten der Gebote dringt*), von einem zrjpslv 
TÖv v6fiov, Ttapaßaiveev röv vöfiov , von einem naäecv (mkp 
Tou vSfioü, von den Xaoi TtctTreutravTes ecS v6fiov , von dem 
i-fX^Xo^ SedohG auTOcS röv vdfwv eis raS^ xapdias zeov Tucareih 



*) Simil. IX, 17. ^Axoue (pyjaL zä 8pi] ravza zä Scidexa ^e>- 
Xac eldcv al xazocxooaae ilov zbv xdopov. 'Exijp6j[äyj oöv eis 

raüraS 6 vlös ro5 t?eo3 deä zwv dTcoardXcüv. al dddexa 

(puXal aiLzae al xazoexoutrac &Xov röv xöapov dcidexa idvij 
elar TcocxlXa Sk elae rij ippow^ee xai rtp vot 

*) Simil. V, 3. T7jp^<jaS 8e aözä fiaxdpeos eaj]- SimiL VÜI, 3. 
zds ivzoXaS roo xupiou KStpuXaxizeS. 
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övTwv spricht. Ist nicht so das Christenthum in judai- 
stischer Weise als nova lex aufgefasst? Wir bemerken 
im Anschluss an das früher schon über diesen Punkt 
Gesagte, hier nur Folgendes : Wenn auch der Hirte sich 
anlehnend an den alttestamentlichen Sprachgebrauch, 
wornach das Gesetz die Summa des von Gott geoflfen- 
barten Heils ist, auch das neutestamentliche Heil als 
v6[ioi bezeichnet, so fragt sich doch immerhin, was unter 
diesem v6[Joi verstanden ist und ob der Ausdruck vbfKys 
dem Inhalt adsequat ist? Nun ist aber nicht blos von 
neutestamentlichen Geboten die Rede, wie solche auch 
in den Evangelien sich finden, sondern der neutesta- 
mentliche vi/zos wird ausdrücklich mit der Predigt von 
dem Sohne Gottes und mit dem Evangelium identificirt, 
damit ist eine gesetzliche Auffassung des Christenthums 
ausgeschlossen. Zwar will auch Hilgenfeld nicht mehr 
behaupten, der v6/ioi des Hirten sei das mosaische Ge- 
setz, Hermas somit ein crasser Judaist, aber er ist doch 
der Ansicht, Hermas fasse das Christenthum als ver- 
geistigtes Gesetz und Gebot, nicht im paulinischen Sinn 
als Gnadenwerk Gottes in Christo Jesu. 

Wenn nun auch das Christenthum unter der Cate- 
gorie eines allen Volkern gegebenen i/6/zos dargestellt 
wird, so ist diess keinesfalls als ein Dienst der Satzungen 
zu verstehen. Wird das Mosaische Gesetz nicht mehr 
als zur Seligkeit nothwendig behauptet, so ist damit 
dem Gesetz überhaupt im Princip seine centrale Stellung 
genommen, und man wird nicht sagen können, ein neues, 
nur mehr vergeistigtes Gesetz trete bei Hermas an die 
Stelle des jüdischen Gesetzes. Man muss sagen: auch 
nach dem Hirten hat das Gesetz als lex in tabulis, als 
^cad^xTj YpdfijuavoSj als eine äusserlich dem Menschen 
gegenüberstehende Norm seine centrale Stellung ver- 
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loren; der neutestamentliche v6[Jü<i ist ein immanenter, 
durch Engeldienst und menschliche Diener Gottes in die 
Herzen der Menschen gesenkt, ist die als Gesinnung 
angeeignete, als wesentlicher Besitz vom Menschen an- 
geeignete Lebensgerechtigkeit. 

Nenne man diess vergeistigtes Gesetz, wir können 
es eben so gut ein Gnadenwerk Gottes nennen. Zu- 
sammengehalten mit dem, was im Hirten von dem Sohne 
Gottes und den wesentlichen Potenzen oder Kräften des 
Sohnes Gottes gelehrt ist, erscheint das Christenthum 
auch bei Hermas nicht blos als vergeistigtes Gesetz, 
sondern eben so sehr auch als Gnadenwerk Gottes. Denn 
fragt man: woher kommt es denn, dass nun die Kluft 
zwischen der göttlichen Forderung und der Subjectivität 
des Menschen überwunden ist und nun dem Menschen 
die wesentliche Lebensgerechtigkeit inhärirt? so lässt 
sich auch nach dem LehrbegrifiF des Hirten nichts 
anderes erwidern als: das ist Gottes Gnade und Gottes 
Werk. 

Er lässt nicht blos das Evangelium vom Sohne Gottes 
in aller Welt verkündigen, sondern beruft die von Natur 
dem Tode Verfallenen, des Gerichtes schuldige Menschheit 
zum Heil. Die Menschen werden nicht blos unter den 
alle Länder beschattenden Baum des Evangeliums ge- 
stellt, sondern auch durch den Dienst der Diener Gottes 
dem Bau der idealen Ejirche Gottes einverleibt, herbei- 
gebracht, zubereitet, eingefügt. Durch denselben Dienst 
wird Gottes Gebot aus einer äusserlichen Norm leben- 
diger, geistiger Besitz des Menschen. Der Glaube ist 
das Erste, was verlangt wird; im Glauben, nicht durch 
äusserlich gesetzlichen Dienst werden die Kräfte des 
Sohnes Gottes angeeignet, vollzieht sich eine wesentliche 
Vereinigung mit Christo. Die hohe Bedeutung der Taufe 
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bei Hermas *) stimmt auch nicht mit dem Vorwurf ju- 
daistischer Gesetzlichkeit, sie gehört auch zu dem Gna- 
denwerk Gottes. 

Nicht im Widerspruch damit steht, wenn anderer- 
seits der Hirte auf Früchte des Glaubens, auf werk- 
thätige Erfüllung der Gebote Gottes, auf sittliche In- 
tegrität und auf Vollkommenheit dringt. Hierin schliesst 
sich der Hirte unverkennbar an den Brief des Jacobus 
an, dessen Eigenthümliches das Dringen auf das Voll- 
kommene ist, wozu gleichermassen Glaube und Werke 
gehören^). Mit diesem Dringen auf vollige Lebensge- 
rechtigkeit im Gegensatz gegen eine abstrakte Glaubens- 
autarkie, gegen eine Glauben und Werke auseinander- 
haltende einseitige Innerlichkeit*), gegen die Trennung 
des Sittlichen vom Religiösen ist wohl auch das Cha- 
rakteristische des Hirten getroffen. Diess ist seine Hir- 
tenmission, gemäss den Bedürfiiissen und den besonderen 
Verirrungen der Kirche seiner Zeit. Er geht die Mittel- 
strasse zwischen abstrakter Innerlichkeit und gesetzlichem 
Ergismus (cf. das über daö stationäre Fasten Gesagte.) 
Man thut ihm daher Unrecht, wenn man' ihn, weil er 
im Dienste seiner besonderen Mission die praktische 
Seite des Christenthums besonders premirt, des gesetz- 
lichen Judaismus bezüchtigt. 

Aber sind nicht die zwölf Mandata des Hirten eine 
nova lexP Ist diess nicht etwas der montanistischen 
neuen Gesetzgebung des Faraclet analoges P Diese zwölf 
Mandata sind zu aphoristisch und unvollständig, als dass 
sie auch nur ein Abriss christlicher Glaubens- und Sitten- 



M Vis. HI, 3. Simil. IX, 17. 
») Jacob. 2, 26. 
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lehre sein konnten. Das Auffallende dieser Mandata 
lässt sich wohl erstens damit erklären, dass zu Hermas 
Zeit der Canon des neuen Testaments noch nicht abge- 
schlossen war, sonst hätte eine Hinweisung auf die 
Schrift genügt. Zweitens aus der besonderen Mission 
des Hirten. Das. Aphoristische , Unsystematische der 
Mandata weist auf einen casuellen Zweck hin. Dieser 
Zweck ist ein Busszweck; es sind Bussgebote; casuell 
ist z. B. Mandat. IV, das sich auf die Frage nach der 
Busse der Getauften bezieht, Mandat. YI, das Aufschluss 
gibt über den Einfluss der höheren, unsichtbaren Welt; 
casuell die "Warnung vor der falschen Profetie, wie 
denn wohl alle Mandata eine casuelle Beziehung theils 
auf Hermas, theils auf die Seelen- und Sittenzustände 
und besondere Erscheinungen innerhalb der Kirche jener 
Zeit haben. 

Wesentlich dringt der Hirte auf eine sittliche Ke- 
form , aber auch auf Glauben und zweifelloses Gebet ^), 
auf den rechten Geist von oben. Die Mandata enthalten 
nichts, was der christliehen Moral widerspricht. Selbst 
Hilgenfeld, hierin übereinstimmend mit Jachmann, gibt 
zu, dass „in der kindlichen Eeinheit und Naivität dieser 
Sittenlehre acht christlicher Geist des Urchristenthums*', 
wie solcher auch im Judenchristenthum geweht hat, 
nicht zu verkennen sei. Man beachte hierbei auch, wie 
der Herr selbst z. B. Matth. 28, 20 seine Apostel beauf- 
tragt, die Völker halten zu lehren Alles, was Er ihnen 
geboten hatte ^) , so kann die Mission des Hirten, sofern 



*) Mandat IX. äpoi^ dnö aoo ztjv dc^oj^ioLu xac /ngSei^bs 8/ifüS 
*) Matth. 28, 20. ScddaxoyreS abrohi zijpuv Tüdyra 8aa ip- 

TuMfJTJV ÖfXllf. 

7 
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sie die Analogie des Glaubens nicht yerläugnet, nicht eine 
unevangelische genannt werden. Diese Stellung des 
'Hirten mochte wohl motivirt sein gegenüber einer anti- 
nomistischen, hyperpaulinischen Bichtung in der Eirche, 
vor welcher schon Jacobus warnen zu wollen scheint. 
Aber es geschieht diess, ohne dem Glauben seine funda- 
mentale und centrale Bedeutung zu nehmen, cf. Simil. 6. 
Wie soll man die Gebote halten ? Antwort : ivdoacu r^v 
Tziazev zou xoploü xai .ii^ abrate Tzopeüarj xai CTjaeade zqj i9e(j)j 
anderwärts ist gesagt: jj TritrrcS Ttdvua hzafyeUBTcu ndi/ra 
reXeeöc» Das erste Mandat ist Tzpwtov Tzdvrwv mareoaov etc. 
Nur dispensirt der Glaube nicht vom Halten der Gebote ^), 
man muss auch ipyd^ea^ae zä Ipya zrfi TciazecoS. Man soll 
sich nicht damit entschuldigen, dass man die Gebote 
nicht halten könne. Je niehr mit der Taufe gegeben 
ist, desto mehr kann man auch von dem Getauften for- 
dern. Mit des Herrn Hülfe, den man nicht blos auf 
den Lippen, sondern im Herzen hat, kann man sie 
halten. Dazu dient auch der Dienst der Engel. Der 
äjje/ioG fiezaifoias kommt zu Hülfe 2), ein influxus und 
concursus divinus findet statt. Der Einwand, man könne 
wegen menschlicher Schwachheit die Gebote nicht halten, 
erregt den Zorn«) des Hirten. Was die Aneignung des 
Heils betrijBft, so ist bei dem Hirten der Glaube hinter 
die guten Werke nicht zurückgestellt. Der Glaube ist 
das Erste, das Fundamentale, ist nothwendig zum Heil, 
ist die Wurzel des christlich tugendhaften Lebens, die 



cf. Jacob. 2, 18-20, wo auch das 5ze 6 t?e6s efe itrrc ana- 
log ist dem Mandat I. 

») SimiL Vi. ifo) T^p ot ipSißvapiatTü) iu airrdcS (sei. ip- 
zokäc^.) 

») Mandat. XÜ, 3. 
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Mutter und "Wurzel aller Tugenden; im Glauben muss 
alles geschehen. Die Christen sind wesentlich die Gläu- 
bigen, die vom Glauben Abgefallenen werden wegge- 
worfen *). Diess zugegeben , will man nun doch judai- 
stisch finden, dass auf das Halten der Gebote und die 
guten Werke eben so viel Gewicht gelegt werde, als 
auf den Glauben; es fehle, wird gesagt, die paulinische 
Tiefe des Glaubens, die Autarkie des Glaubens, der 
reiche soteriologische Inhalt der fides quse creditur. 

Allein Letzteres betreffend ist, wie schon bemerkt, 
Mandat. I falsch aufgefasst, wenn man darin die Summa 
der fides, quse creditur, finden will. Es muss hiemit die 
ganze Lehre des Hirten vom Sohne Gottes und dem Er- 
losungswerke zusammengestellt werden. Das Hervor- 
heben der bona opera und der sittlich praktischen Seite 
des Christenthums überhaupt kann bei einem Busspre- 
diger nicht auffallen, der einer sittlichen Erschlaffung 
bei fortbestehender Orthodoxie entgegenzutreten die be- 
sondere Mission hat. Hier muss dann neben der Recht- 
fertigung die Heiligung als ebenso wesentlich kräftig 
geltend gemacht werden. Hermas hat wie Jacobus aller- 
lei Halbheiten, Unlauterkeiten, Mängeln des christlichen 
Lebens entgegenzutreten. Sofern er das Ethische des 
Christenthums besonders in den Vordergrund stellt, hat 
man den Hirten des Hermas schon die „erste Ethik des 
Christenthums" genannt. Gibt es nun eine relativ selbst- 
ständige christliche Ethik, die, ohne desshalb des Pela- 
gianismus und der gesetzlichen Werkheiligkeit beschul- 
digt zu werden, nicht als ein blosser Anhang zur Dog- 



*) cf. Simil, IX, 19. ol TrctTreöffauzeS zoeouroi daev äitoard^ 
rat xai ßkdaipyjfjm eis top xüpeov xai npoddrae twp doüXcov 

Too ^eoü' TouToeS de fierdvoea obx Sazt, ^vavoS de iazc. 

7* 
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matik sich darstellt, so hat auch die ethische BichtTmg 
des Hirten innerhalb der analogia fidei ihre Gültigkeit. 
Das wesentlich Christliche ist dem Hirten nicht ein 
äusserlich gesetzliches Thun, sondern das Innewohnen 
des mtofia äpov. Dieses heilige Geistesleben ist nicht 
eine ursprüngliche Immanenz, so dass Gottes Geist und 
Menschen Geist in pantheistischer Weise confandirt wären ; 
aber zu der vollständigen Menschennatur tritt der gott- 
liche Geist hinzu, der von Anfang an die Tendenz zu 
dieser Inhabitation im Menschengeist hat, wie letzterer 
auf solches Innewohnen angelegt ist*). Von oben herab 
und von innen heraus kommt dem Menschen das Heil 
jru, und auch fernerhin finden höhere Einflüsse statt»). 
Der Bussengel wirkt ein, „ut Spiritus eorum renovet*', die 
Kirche kann erneuert, veqüngt werden. Die Vereinigung 
mit Christo ist eine wesentliche. Uebertriebene Ascese 
wird nicht gefordert. Das Sittlich - Gute ist auch das 
Wesentlich - Christliche nach seiner ethisch -praktischen 
Seite. 

Was die Sacramente betrifft, so wird der Taufe 
grosse Bedeutung beigelegt. Die Kirche ist auferbaut 
auf dem Wasser der Taufe»). Das in der Taufe dar- 
gereichte wesentliche Gnadengut ist die iipeais ä/mp- 



1) cf. Simil. V, 6. 

») Z. B. Simil. V, 4. ah 8e ipdeduva/icDfiivoS [mb tou äpou 
d^yi^oo xai ecirj^cbs izaf! abroü roiaüvqv zocaürrjv ivreo^gu etc. 
cf. Mandat VI, duo Geniü 

») Simil. IX, 16. di^dyxijp eJxov de' üdaroS duaßr^vac 7va 
l^iüOKoeTjß^wae] ib, in welcher sie r^v vixpaxrciJ änsd^evro r^S 
!^ioffi abzwv. eis rö uSwp ohy xaraßaivouae xal dxfaßalvooac 
CoJvreSj die Taufe vermittelt das dx^aXa/ißdvecu ttjv Cojijv. cf. 
Vis. 3, 2. SimiJ. IX, 17. 
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r^d)vO (Mandat. IV, 3.) Da die Menschen von Natur 
morti destinati sunt, so ist die Taufe etwas zum Heil 
Nothwendiges. Selbst die abgeschiedenen Frommen 
des alten Bundes müssen die Taufe empfangen, um an 
Christo Antheil zu haben ^). 

Magisch sollte man die Wirkung der Taufe bei 
fiermas nicht nennen, da ja bei demselben die Taufe 
von Erwachsenen, wenigstens gewiss für die meisten 
Fälle noch vorausgesetzt ist, und der charismatischen 
Thätigkeit Gottes in der heil. Taufe die menschliche 
Spontaneität, der Glaube entgegenkommt. Diess beson- 
ders auch in der TJebemahme des Gelübdes fjTjxhc 6.fmp- 
rdvuv, äXX iv &yvtt^ xazoexeTv. Sie ist das Siegel Gottes, 
das Niemand, der selig werden will, fehlen darf. Diese 
Hochschätzung der Taufe stimmt ganz mit anderweitigen 
Aeusserungen aus den ersten Jahrhunderten^). 

Das heil. Abendmahl wird nur als das zukünftige 
grosse Abendmahl nach Vollendung des Baues der Kirche 
am Ende des jetzigen Aeons erwähnt *). Sofern es sich 
nun um die Abendmahlsgemeinschaft handelt, so reiht 
sich hieran eine noch zu berührende Controverse. Hil- 
genfeld findet in dem von dem Hirten ausgesprochenen 
Tadel über die, qui cum exteris convixerunt ein Merk- 
mal des Judenchristenthums. Es erinnere diess ganz 
an das fzerä r&v i^v&v awta^htv, ein solcher Tadel sei 
gegen 1 Cor. 10, 27. Indess ist beides doch nicht iden- 
tisch, ein einmaliges (jovea^Uev ist noch kein convivere, 
und das Verbot des conviviums würde ein conveniionelles 



*) Zwar ixofjci^^rjaav iv daouotrdvjj xal h fi^dXjj äyvel^, 
aber diese o^paytS müssen sie erhalten« 

*) Clemens ad Gor, I, 8. cap. Baroab. cap. XL 
•) cf. Vis. 3, 4, 
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(juvurdUty nicht ausscUieBsen. Aber es handelt eich ja 
Hin den Umgang mit Heiden. Dieser konnte nicht ohne 
Gefahr gepflegt werden. Die Yersuchnng zu Yerläag- 
nung des Glaubens, zum Yerrath der Mysterien des 
Christenthums, zu Unsittlichkeiten aller Art lag zu nahe, 
als dass man erst engherziger Judenchrist sein musste, 
um einen solchen Umgang zu missbilligen. YergL auch 
zur Sache: 2 Cor. 6, 14. 

Noch klarer muss der Standpunkt des Hirten wer- 
den, wenn wir mit Beziehung auf Hilgenfelds Erörterungen 
noch folgende yier Punkte erwägen : 1) die Stellung des 
Hirten zum Apostel Paulus und zum Paulinismus, 2) das 
Yerhältniss des Hirten zum Gnosticismus , 3) das Yer- 
haltniss zum Montanismus, 4) das Yerhältniss des Hir- 
ten zu den Schriften des neutestamentlichen Canons. 

Ad 1) Es kann sich fragen: ist Hermas ein Gegner 
des Apostels Paulus und des Paulinismus? Schreibt 
man dem Hirten einen judenchristlichen Standpunkt zu, 
so wird man zum Yoraus geneigt sein^), ihn in einen 
gewissen Gegensatz zum Paulinismus zu stellen. Es 
darf aber auch diese Erage nicht auf apriorischem, sondern 
nur auf analytischem Wege gelöst werden. 

Der Hirte kennt die zwölf Apostel als Säulen der 
Horche, aber auch andere cf. SimiL IX, 15. ol ds-fx änlh 
aroXoc xac dtddtjxakoe tou xT^püffiazoS zou vlou too t?eo5. 
Somit wäre, da sich ein principieller Gegensatz zwischen 
den Zwölfen und dem Apostel Paulus trotz modemer 
Yersuche, einen solchen zu statuiren, nicht nachweisen 
lässt^), anzunehmen, dass der Hirte auch den Apostel 



*) In ähnlicher Wdse, wie die Clementinißcben Recognitionen 
den Apostel Paulus geradezu verwerfen. 

>) Der Hirte anerkennt jedenfalls die Missionsarbeit des grossen 
Heidenapostels. 
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Paulus als Prediger des Eyangeliums anerkenne, so lange 
nicht der Beweis des Gegentheils geliefert ist. Mit Na- 
men ist zwar Paulus nirgends genannt, weder in freund- 
lichem noch in feindlichem Sinne. Doch lässt sich, da 
der Hirte trotz seiner überwiegend ethisch praktischen 
Eichtung keineswegs indifferent im Punkte der Lehre 
ist und auch schon Verirrungen auf dem Gebiete der 
Lehre kennt ^), doch nicht annehmen, dass er, wenn er ent- 
schieden antipaulinisch gesinnt gewesen wäre, es versäumt 
hätte j dem Paulinismus wenigstens indirekt entgenzu- 
treten. Urtheilt er ja doch selbst mit evangelischer Milde, 
man solle die Irrenden iTrcarpi^ecv xai iud-ü/iw^ TcoesTv. 
Eine solche antipaulinische Polemik glaubt Hilgenfeld 
bei dem Hirten entdeckt zu haben. Der Hirte verwirft 
ja das (tüCyjV fierä tcov i&vwv, er polemisirt gegen die, 
welche zwar gläubig sind, aber {jxrj ipyd^eadae Ta ipya 
TTfi Ttim-ecog) des Glaubens Werke nicht thun. Hiemit 
meine der Hirte Niemand anders, als die Pauliner in 
Rom und anderwärts, denen er zwar keine Abweichung 
von der regula fidei vorwerfen könne, wohl aber in ju- 
daistischer Engherzigkeit ihren freieren Umgang mit 
Heiden und ihre Glaubensautarkie. Jedoch können wir 
hierin keine antipaulinische Polemik finden *). Eine 
solche hätte sich gegen die paulinische Rechtfertigungs- 
lehre, insbesondere die centrale Bedeutung des Glaubens 
richten müssen. Diess geschieht aber nicht. Was der 
Hirte bekämpft, sind hyper- paulinische antinomistiBche 
Extravaganzen. Solche mochten in Rom wie anderwärts 



>) Mandat XI. Simil. IX, 22. Simil. 8, 6. dcSaxäs ^iifaS eltr- 
fipoi/reQ SeSa^alS /iwpäiS Tteli^ovreS douXooS deou, 

') Auch nicht in den Worten: ^iXooac idekodeSdaxakoe ehac 
äfpoves öifves, die eher auf die sich regende falsche Gnosis gehen. 
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Yorkommen, wie solche der Apostel selbst Bom. 6, 1 
und anderwärts^) abwehrt. Wenn Hermas derartige 
Yerirrungen bekämpft, so ist er desshalb noch nicht 
Gegner des Paulus. Auf Verdrehungen der paulinischen 
Lehre, praktische, antinomistische Yerirrungen weist auch 
der Schluss des zweiten Fetribriefes und der Brief Judä 
hin 2). Vor dem Umgang mit Heiden zu warnen, konnte 
durch das unbesonnene, unvorsichtige Betragen ihre 
christliche Freiheit missbrauchender Fauliner geboten 
sein^), wie überhaupt hier Zeit und Umstände in Be- 
tracht kommen. Ohne behaupten zu wollen, der Hirte 
schliesse sich direkt dem paulinischen Lehrbegriff an, 
wird man sagen können, derselbe polemisirt nicht gegen 
Paulus, sondern gegen einseitige Ueberspannungen und 
Uebertreibungen des Faulinismus, wie denn offcers Schüler 
in einseitiger Ueberspannung über denMeister hinausgehen. 

Wenn bei dem Hirten neben dem Glauben die gu- 
ten Werke besonders premirt werden, so geschieht diess 
in ähnlicher Weise, wie bei seinem Zeitgenossen Clemens 
von Rom, der, obschon Pauliner, doch die guten Werke 
nachdrücklich geltend macht *). 

Ist diess der Thatbestand, so wird man nicht mehr 
gegen den Hirten die Listanz geltend machen, der Hirte 
hätte unmöglich dem Clemens von Bom nahe stehen 
und von diesem an die auswärtigen Gemeinden befordert 



») cf. Rom. 3, 31. p6/iou xarapyou/iev ] fij] Y^vorcol 

>) 2 Petri 3, 16. z. B. Jadse 12. 

*) cf. über die Verhältnisse in Rom Wisemann Fabiola oder die 
Kirche der Katakomben. 

*) ep. Clem. ad Cor. I. cap. 32. xac abrb^ 3u b xüpcoG IpyoeS 
iauTdi> xoa/JTJtraS ix^PV* ^^^ selbst ist cap. 34 der ipyoKdpexroS' 
cap. 36. abzTj ij ödös iv j eupo/uev rö awnjpeou •^pxov Irjaoov 
XpeoTOV' Dasselbe Dringen auf christliche Rechtschaffenheit, die 
vom Sittlichen anablösbar ist. 
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werden können, da der Hirte judaistisch gesetzlich, Clemens 
aber Pauliner gewesen sei; weder verdient der BQrte jenes 
Prädicat, noch ist Clemens ein Pauliner, der nur jurat in 
verba magistri; der Standpunkt beider berührt sich viel- 
mehr und es scheint uns nichts im Wege zu stehen, Her- 
mas und Clemens in das von dem Hirten in Anspruch ge- 
nommene Yerhältniss zu setzen, was unmöglich ist, wenn 
beide zu einseitigen Parteimännem gemacht werden. 

Ad 2) Das Yerhältniss des Hirten zum Gnosticismus. 

Yon einem ausgebildeten System der Gnostiker findet 
sich bei Hermas keine Spur, wie denn auch Eostlin zu 
dem Resultat kommt, pastor Hermse müsse geschrieben 
sein, ehe die Gnosis in weiteren Kreisen Yerbreitung 
gefunden habe, sonst hätte er dieselbe gewiss bekämpft. 
Die Anfange der Gnosis können gemeint sein in solchen 
Stellen, welche wie Yis. 3, 7 die doxoUvreS o5v ßiXreova 
ödöif dovaadcu ehpetv namhaft macht, aber auch von ihnen 
sagen : TcXavwvraz xai raXatKwpovm. Der Hirte redet von 
solchen, die gläubig geworden im Wissen ihren Euhm 
suchen, selbstgefällig Alles wissen zu wollen sich er- 
kühnen. ^eXovzt^ Tüdyra ifq'pdxTxegif xai obdev SiwS ftyi^d^' 
xooae, sie begnügen sich nicht bei dem einfachen Glau- 
ben, sondern prätendiren ein esoterisches Wissen, das doch 
ä(pp(i)aüu7j fjxopä ist. Aber der vermeintlich bessere Weg 
zur Wahrheit ist ein Irrweg in Wüsteneien, ihre Lehren 
sind prav» doctrinse. Doch sind ihre Yerirrungen nicht 
blos theoretische, sondern in Folge der falschen Lehre 
ist auch ihr Leben verderbt. Die Auferstehung des 
Fleisches läugnen sie^ und missbrauchen den Leib zur 



*) Simil, VI, 7. ßXhre /jaJTrore dvaßf^ irci ttjp xapdlav aoo 
TTjv adpxa aoo raüzrjv f&apzijv elvcu xai 7rapa)[p7J(Tr] abz^ 

ip fjuaafJL<p rcvc. 
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Wollust. Es Hesse sich denken, dass liiennit die Gno- 
stiker gemeint wären und wäre denkbar, dass Mandat. I 
eine polemische Beziehung zu dem gnostischen DuaUs- 
mus und der Lehre vom Demiurgen hätte, wie Hilgen- 
feld meint. 

Aber das erste Mandat ist sehen hinreichend moti- 
virt durch den schon vor-gnostischen heidnischen Poly- 
theismus und den Gegensatz gegen denselben. Im übri- 
gen ist die Annahme Hilgenfelds nur Vermuthung, welcher 
die YorauBsetzung der Abfassung des Hirten im zweiten 
Jahrhundert, wo die gnostischen Systeme nicht mehr 
keimartig, sondern in ausgebildeten Systemen vorhanden 
waren, zu Grunde liegt. Mehr wird sich aus den vor- 
handenen Data nicht beweisen lassen, als dass Hermas 
höchst wahrscheinlich die Anfange des Gnosticismus 
überwiegend nach ihrer formalen Seite vor sich gehabt 
habe*). Im Uebrigen fehlen bestimmte Beziehungen zu 
den gnostischen Systemen. Wo ist die Aeonenreihe be- 
rührt? wo die gnostische Grundfrage: izödev zb xaxöu 
erörtert? Bestimmt ist nur gegen die spiritualistisch- 
dualistische Umdeutung der Auferstehungslehre polemi- 
sirt; diess war die keimende Gestalt der Gnosis bei Ce- 
rinth, dem Zeitgenossen des Apostels Johannes^). Yiel 
weiter herabzugehen sind wir nicht genothigt. Zu den 
Anfängen der Gnosis können ja schon die Irrlehrer in 
Colossse gerechnet werden, Spuren davon finden sich 
in den Briefen Pauli an Timotheus. Schon Johannes 



cf Simil. IX, 22; auf dem fiinflen Berge sind: Trearol fihv, 
doafio&ei^ 8h xac aö&ddecS xal iaurocQ dpsaxovreS äiXovreS 
ndvra fcpfdkrxzev xal oödeu SXcnS yq-voMXOüac , daher ^iXooae 
id^eiodiddaxakoc ehac ä<ppove^ dvr&i* 

») cf. Neander Kirchengeschichte f, 217. 
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hat den auf Dualismus ruhenden Doketismus zu be- 
kämpfen. Die Nicolaiten und die Irrlehrer des Judas- 
briefes kamen in Folge gnostisirender Speculationen auf 
antinomistische Verirrungen. Dennoch allgemein ge- 
haltenen Andeutungen des Hirten entspricht jedenfalls 
die frühere Gestalt der Gnosis mehr, als die spätere, 
mehr die in den spätesten Schriften des Canons Yor- 
kommenden Beziehungen zu gnostisirenden Erscheinungen 
als die ausgebildete Basilidianische Gnosis. Wie hätte 
auch Hermas die schon entlarvten Gnostiker noch ne- 
azeiovreG und mazol nennen können ; das war doch nur 
bei einer unausgebildeten Form der Gnosis möglich, in 
welcher noch keine Kluft zwischen Glauben und Wissen 
befestigt ward^). 

Ad 3) Yerhältniss des Hirten zum Montanismus. 

Die Ansicht, wornach der Hirte als ein propugnaculum 
fidei cathoücse adversus Montani duritiam anzusehen wäre, 
darf wohl als antiquirt betrachtet werden. Der Hirte ist 
keine Streitschrifl; gegen den Montanismus; denn er ist 
Yor- montanistisch. Dass der Hirte der rigoristischen 
Busspraxis des Montanismus eine mildere entgegensetzt, 
beweist nicht, dass mit dieser Aufstellung der Monta- 
nismus bekämpft werden soll ; denn, wie schon bemerkt, 
diese Frage wurde nicht erstmals im montanistischen 
Zeitalter Yontilirt und mus&te schon frühzeitig sich ein- 
stellen. Es Yorhält sich vielmehr umgekehrt. Der Mon- 
tanismus stellt der noch im Hirten vertretenen milderen 
Busspraxis eine rigoristische entgegen. Will man vrie 
Domer den Hirten als eine spätere, den Montanismus 



*) Der Hirte hält sich im Unterschied von dem eclectisch esote- 
rischen Weisheitsdünkel der Gnostiker an die Ktazt^ zmv tcoXXcov, 
an die regula fidei, an die Tradition. 
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ankfindigende (montarnzans ante Montanismum) vorbe- 
reitende Erscheinung ansehen, so ist diess nicht ohne 
bestimmte Bestrictionen einzuräumen. Der Hirte ist 
nicht montanistisch, -wie würde sonst der Feuereifer 
Tertullians, das leidenschaftliche, wegwerfende Urtheil 
des montanistischen Wortführers sich erklären? 

Der Hirte wie der Montanismus will eine Erneuerung 
der Eirche nicht auf dem Qebiet der Lehre, sondern auf 
dem G^ebiet der Praxis ; beide nehmen eine mehr oder 
weniger kritische Stellung zur Eirche ein, beide sind 
eine Bussmahnung an die Eirche mit eschatologischer 
Perspektive. Aber dieses Gemeinsame zugegeben, über- 
wiegt doch die DijBferenz. 

1. Der Hirte, indem er der Eirche Busse predigt, 
hält sich ferne von rigoristischer Ueberspannung seiner 
Ansicht, er lässt eine Busse der Getauften zu, die Milde 
und Barmherzigkeit Gottes rühmend, nur Lästerung des 
Herrn schliesst davon aus *), indem er diese wohl identi- 
ficirt mit der Sünde wider den heil. Geist. Die zweite 
Ehe ist gestattet, das Martyrium, so hoch es gestellt 
ist, ist doch nicht unbedingt gefordert. Auch die Be- 
wahrung in der Versuchung und die Abwehr der Ver- 
folgung ist Gnade. Dagegen hat sich der Montanismus 
in fanatischen Eigorismus verirrt. 

2. Der Hirte sucht eine Erneuerung, Verjüngung, 
Beinigung der Eirche zu bewirken 2) kraft eines beson- 



*) cf. Simil. IX, 26, ddupaTov ydp iarc acodrjvcu rbv fisXXov- 
ra wu äpvBta&cu zbv xopcov koa/rou dXX^ ixeiuoc^ rocS ndJxu 
ijpuTjfjdvoe^ doxel xua&ae fjusrdvoca. 

*) Vis. 3, 10. 11. oüTCD xai bfXBc^ dxoiXToan-eS rrjv dTroxd" 
Xo^ fjv bfuv 6 xöpeos dTrexdXu^v Src eöoTrXaj-j^piadTj i(p 
bfiwv xal d^favewacu vb Tn^eufm öjacüv. 
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deren ihm gewordenen Auftrags des Herrn der Kirche, 
weit entfernt, die Kirche zu verwerfen, bestrebt er sich, 
dieselbe zu ihrer Idee zu erheben. Nicht die Kirche, 
sondern der Einzelne kann als unbrauchbarer Stein ver- 
worfen werden. Eine Verjüngung der gealterten Kirche 
steht in Aussicht, kann erreicht werden. Der Montanis- 
mus dagegen, indem er die bestehende allgemeine Kirche 
verwirft, wird zur schismatischen Bewegung, die sich 
nicht begnügt, eine pneumatisch-ethische Kritik zu üben, 
sondern die Institutionen der Kirche angreift, beziehungs- 
weise verwirft. 

Hier kann bemerkt werden: Dahin musste es kommen, 
wenn die Kirche die mit evangelischer Milde vorgetragene 
Bussmahnung des Hirten nicht beachtete. Wahrheiten 
undlfothstände der Kirche lassen sich nicht todtschweigen. 
Versäumt es die Barche, eingewiegt in den Schlummer 
falscher Autarkie, wie ihn eine todte Orthodoxie und 
der sichere Besitz der Traditionen und Errungenschaften 
der Väter mit sich zu führen pflegt, auf solche warnende, 
mahnende, profetische Stimmen zu hören, verwirft sie gar 
im Princip alle in der Kirche fortwirkende Profetie als 
Schwarmgeisterei in einseitiger Uebereilung, so ist es 
nicht zu verwundem, wenn es in alter und neuer Zeit 
zu schismatischen und häretischen Bewegungen kommt, 
und wenn, wie diess im Montanismus geschah, eine noch 
von heiligem Geisteseifer geleitete Kritik der bestehenden 
Barche in Hass und Verachtung der Kirche umschlägt. 

3. Der Hirte steht in keinem polemischen Gegen- 
satz zum Clerus der Barche, obschon er dessen Sünden 
rügt. Der Kirche und ihren Vorstehern^) soll Hermas, 



*) Vis. 3, 9. wv o5v bfiiv Uyo) tocS TüpoTjYOü/jiiwf^ r^S ix- 
xXrjaia^ xal zoT^ TüpcoToxaäedpcTaiS • . . • 
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der einfache Laie, die Bussmahnung vortragen in Ejraft 
der urchristlichen Profetengabe, die an keine Ordination 
gebunden ist. Aber indem so das urchristliche Profeten- 
amt, das zur Organisation der ersten Eirche gehorte*), 
geltend gemacht wird, geschieht diess nicht im Interesse 
eines sich zum kirchlichen Amt in Gegensatz stellenden 
allgemeinen Priesterthums; von einem allgemeinen Prie- 
sterthum im modernen Sinn weiss der Hirte nichts, nur 
besondere Berufung und Begabung befähigt zur Uebung 
einer profetischen Mission neben den ordnungsmässig 
bestehenden kirchlichen Aemtem. Im übrigen steht die 
Auctorität der kirchlichen Aemter bei Hermas unge- 
brochen und unangefochten da. Nur mit Approbation 
des Bischofs Clemens von Rom soll die profetische 
dnoxdXü^e^ des Hirten veröffentlicht und verbreitet wer- 
den; den Frauen der Gemeinde soll durch die kirchlich 
autorisirte Diakonissin Grapte, davon Mittheilung ge- 
macht werden. Der Hirte bewahrt im Prinzip ein durch- 
aus ironisches Verhältniss zur Kirche und ihrer Orga- 
nisation. Selig werden gepriesen die Bischöfe, die ihren 
Episcopat in der Sanfkmuth des Herrn geführt haben. 
Die Schismatiker ^) werden verworfen, wie die Irrlehrer 8). 
Die Bischöfe als Vorsteher der Gemeinde sind Simil. IX, 27 
verglichen mit Bäumen, welche die unter ihnen weidende 
Heerde überschatten; dagegen wohnen auf dem neunten, 
dem wüsten, schlangenreichen Berge die dedxovoe xaxw^ 



*) Simil. IX, 25. dTüdaroXoc xal dcddaxcdoe ol XTjpo^avreG 
et9 5Xov zdv xdafjoi^ xai ol dcdd^ai/ze^ aefiva^ xal äf^wQ zbv 
Xfr(ov Tou xopioü etc. — twv zocootwv o5p jJ TtdpodoS fiBrä 
TQ)V dyYsXwv iariv. 

>) Simii. IX, 23. . 
») Simil. Vm, 19. 
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deaxovTjaavres, die der Wittwen und Waisen Gut an sich 
gerissen haben. 

Wie ganz anders stellt sich der Montanismus zum 
Clerus der Kirche! Die Kirche selbst ist ihm die fleisch- 
liche Masse der Psychiker, aus deren Gemeinschaft man 
ausscheiden muss. Hier ist mehr als nur kritische Unter- 
scheidung zwischen vrürdigen und unwürdigen*) Geist- 
lichen, hier ist Verwerfung des Amtes. 

4. Auch der Hirte sieht das Heil in einer neuen 
Geistesmittheilung, wodurch die Verjüngung der Kirche 
vermittelt ist 2), aber diess ist doch etwas anderes, als 
das montanistische Zeitalter des Paraclet. Die vom 
Hirten geforderte Geistesmittheilung ist wesentlich Ver- 
jüngung, Erneuerung des zuvor schon Vorhandenen ; das 
montanistische Zeitalter des Paraclet ist eine neue höchste 
und letzte Stufe der OjBFenbarung, ein novum, das zu dem 
bisherigen hinzukommt. Der Geist, welchen der Hirte 
als den ächten und wahren anerkennt, macht sich un- 
gesucht in der Kirche selbst geltend 8) im Unterschied 
von heidnischer Mantik und von aufdringlicher falscher 
Profetie. Der montanistische Geist sondert sich von der 
Kirche ab und bedient sich der bewusstlosen Extase 
als Mittels, um sich zu offenbaren. 

5. Aber nehmen nicht beide, der Hirte wie der 
Montanismus, den Charakter einer Offenbarung in An- 



*) Signilicant ist hier Simil. VI fiir die Erschlaffung von Zucht 
und Disciphn in der Kirche. 

») Vis. III, 13 bei der dritten dpatrgS sieht Hermas die ixxXrjaia 

^eou vecovipop xae xairjv xal IXapdv. 

•) Mandat. XI, 2. näv yäp TTV&JiJLa, d,Tzh &€ou do&ep obx 

ircepcoTäTOu dXX^ ij[ov zrpj duvaptcv rrfi ^eimpro^ dxf kauroti 

XaJ.et, von dem TzvBöfia ipj[6fi£pav djud üeoo wird das TZi^fia 

ini^ecou unterschieden. 
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Spruch P gehen nicht beide von der Voraussetzung einer 
fortlaufenden Offenbarung auch innerhalb des christlichen 
Aeons aus? 

Allerdings liegt beiden kirchengeschichtlichen Er- 
scheinungen die Idee einer nicht ein für allemal abge- 
schlossenen und fertigen, sondern sich fortsetzenden 
Offenbarung {d7coxdXüi>es) zu Grunde. Aber desshalb 
sind nicht beide gleich wahr und gleich falsch. Abusus 
non tollit usum. Die falsche, schwarmgeistige, über- 
stürzend fanatische Frofetie hebt die wahre, wie solche 
der Kirche verheissen ist, nicht auf. Der Hirte selbst 
unterscheidet zwischen wahrer und falscher Profetie und 
gibt Criterien der Unterscheidung an^). Will man den 
'Hirten und den Montanismus zusammenstellen, so ist 
der Unterschied der Profetie beider nicht ausser Acht 
zu lassen. Die Form der montanistischen Offenbarungen 
ist die bewusstlose Extase, in welcher das Selbstbewusst- 
sein der Frofeten ganz zurücktritt. Diess erinnert an die 
heidnische Mantik. Anders verhält es sich bei Hermas. 
Sein Selbstbewusstsein bleibt wesentlich ungetrübt; er 
fragt, unterredet sich mit dem Hirten; man hat sogar 
seine Diction zu nüchtern, zu schwunglos gefunden. 
Seiner Subjectivität ist es zuzuschreiben, dass er Manches 
nicht fasst, Anderes nur langsam begreift, zurechtgewiesen 
wird und doch nicht aufhört, Mittheilungen zu begehren. 
Doch soll Fasten und Beten als ascetisches Hülfsmittel 
dazu dienen, die Fortsetzungen der ungesucht von ihm 
empfangenen änoxäko^c^ zu erhalten. 

Ist demnach der Hirte, was Form imd Inhalt be- 
trifft, different von dem Montanismus, abgesehen von 
allgemeinen Analogien, so ist weder der Hirte eine 



>) Mandat XI. 
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Kopie des Montanismus , noch der chronologisch, jeden- 
falls spätere Montanismus eine Nachbildung des Hirten. 
Ebenso selbständig verhält sich der Hirte gegenüber 
von dem Elxaibuch , wovon schon oben die Rede war. 
Steflfens schrieb seiner Zeit „Carricaturen des Heiligen.*' 
Solche Carricaturen des Heiligen gibt es, aber sie weisen 
auf ein reines unverunstaltetes Original zurück. Die falsche 
Profetie setzt die wahre voraus. Der rechte Geist muss, 
wie Hermas sagt, für sich selbst Zeugniss ablegen. 

Ad 4) Der rechte Geist Xak7 eig rd nXrf&o^ xadw9 6 
xopeos ßooXevae, somit nicht im Widerspruch mit dem 
Eathschluss und dem geoflfenbarten Worte Gottes. Diess 
führt zur Erörterung des Verhältnisses des Hirten zu 
den Schriften des Canons. Hilgenfeld bespricht nur 
kurz das Verhältniss des Hirten zu den Evangelien und 
scheint anzunehmen, dass sich im Hirten nur Keminis- 
cenzen aus den Evangelien, und zwar nur aus dem Evan- 
gelium des Matthäus und Marcus sich finden. Eine 
weitere Untersuchung muss aber zeigen, ob nicht eine 
umfangreichere Schriftbenützung bei Hermas stattfindet, 
als Hilgenfeld zulässt. 

1. Uniäugbar ist das Evangelium Matthäi benützt. 
Manche Stellen freilich, wenn nicht die meisten, können 
nicht als eigentliche Citate angeführt werden, sie sind 
mehr dem Sinn, als den Worten nach Eeminiscenzen aus 
dem Evangelium, oder wenn man doch da, wo derselbe 
Gedanke im Wesentlichen genau widergegeben wird, von 
Citaten reden will, muss man sagen : es sind freie Citate. 
Das Evangelium nach Matthäus, in welchem Jesus als 
Der erscheint, welcher von einem positiven Verhältniss 
zur aittestamentlichen Oeconomie ausgehend die nh^pwm^ 
des Gesetzes und der Profeten bringt, entsprach dem ju- 
denchristlichen Ausgangspunkt des Hirten, so wie wir 

8 
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ihn oben definirt haben, am meisten. Der Hirte kennt 
dieses Evangelium und eignet sich die für seinen Buss- 
predigtzweck besonders geeigneten Stellen desselben an, 
wobei er bald mehr dem Wortlaut des Evangeliums 
sich annähert, bald sich freier bewegt. Seine An- 
fuhrungen sind aber nicht nothwendig aus eigener Be- 
nützung der heiligen Schriften zu erklären. Um sie zu er- 
klären würde wohl hinreichen, anzunehmen, dass Her- 
mas durch das kirchliche Eatechumenat, sowie durch 
die kirchlichen, biblischen Lectionen und das geordnete 
kirchliche Lehramt mit der Lehre Jesu nach den Evan- 
gelien vertraut gemacht war. Der Hirte verweist wohl 
auf das kirchliche Lehramt, nicht aber auf die Schrift, 
wie man vielleicht erwarten könnte. Allein einmal war 
zu Hermas Zeit der Canon noch nicht fest abgeschlossen, 
so dass auch aussercanonische Urkunden citirt werden 
können, und alsdann hätte eine Hinweisung auf die 
Schrift in einer Zeit des Zwecks verfehlt, in welcher 
die heiligen Schriften nicht in Jedermanns Besitz waren, 
ja in welcher man der Yerfolgungen wegen eine solche 
Verbreitung schwerlich beforderte. So frei auch der 
Hirte an seine unmittelbare Quelle sich anschliessend 
sich bewegt, so kann man doch nicht behaupten, dass 
er sein Wort über das Schriftwort stellen wolle. Das 
Oberste ist auch ihm der Xdyos xDpioo, das Grundlegende, 
die Predigt des Evangeliums. Findet sich auch bei ihm 
im Yergleich mit dem ersten Gorintherbrief des Clemens 
von Rom und mit andern patristischen Schriften eine 
verhältnissmässig spärliche Schriftbenützung, so fehlt 
doch solche nicht, imd zwar nicht sowohl als eigent- 
liches Gitat, als vielmehr als in succum et sanguinem 
verwandelter, angeeigneter, schriftmässiger Gedanke. 
Die Gleichnisse des Hirten sind keine Nachbildungen 
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der eyangeliscilen Gleichnisse, wenn sie auch mit den* 
selben verwandt sind. Simil. Y ist doch viel zu selbst- 
ständig, als dass man es eine Nachbildung des Matth. XX 
gegebenen Gleichnisses nennen konnte, diess so wenig, 
als die genannte Parabel Christi eine Nachbildung des 
Jesaia V sich vorfindenden Gleichnisses vom Weinberg 
genannt werden kann. Es sind selbständige Formationen 
innerhalb gewisser gemeinsamer, durch die ganze Schrift 
wiederkehrender Anschauungen. 

2. Nächst Matthäus kommt bei Hermas Marcus in 
Betracht. Das Segnen der Kinder, dessen der Hirte 
gedenkt, hat nur das Evangelium nach Marcus cap. 10, 16. 
Wie letzteres, so dehnt auch der Hirte das Verbot der 
Wiederverheirathung Geschiedener auch auf das Weib 
aus. Die Stelle Simil. VIII, 7, wo „l^fovres C^ylov zeva iv 
dXX^XocS nepc KpcüzelcDv xGu Tuepl So^Tfi revA^'^ Dieses amare 
primos consessus erinnert an das von dem Herrn gerügte 
feiecv ras Tcpwroxa&eSpiaS iv zat^ auvaywrfals der Phari- 
säer. Was Marc. 5, 34 vom Glauben gesagt ist, ist mehr 
nur dem Sinn nach bei Hermas wiederholt. Wir finden 
somit auch hier theils allgemein wiedergegebene Eemi- 
niscenzen, theils bestimmtere Citate. Soll nun die Schrift- 
benützung des Hirten auf die Evangelien des Matthäus 
und Marcus sich beschränken? Jedenfalls würde auch 
schon diess hinreichen, um sagen zu können: der Hirte 
schöpft keineswegs aus ausschliesslich judenchristlichen 
Quellen ^). 

3. Wollten wir Hefele^) folgen, so würden sich 
nicht weniger als eilf Citate des Lucas-Evangeliums bei 



Auch diess ist eine Instanz gegen die Auffassung des Hirten 
als eines ebionitischen Judenchristen. ^ 

*) Hefele patr. ap. Index. 

8* 
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Hermas finden. Aber diess sind zum Theil allgemein 
chrisiliclie Gedanken und Beminiscenzen, die dem Her- 
mas auch auf dem Weg mündlicher Ueberlieferung und 
Unterweisung mochten geläufig worden sein, bei welchen 
aber das Prägnante des Ausdruckes, den Lukas hat, 
fehlt. Doch mochte, was Mandat. IV, 2 *) vom Weichen 
des Qeistes aus dem Herzen gesagt ist, eine direkte 
Beziehung auf Luc. 11, 26 haben. Die Möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit, dass Hermas auch das Evangelium 
nach Lucas gekannt hat, lässt sich nicht bestreiten. 
Nur wenn man ihn zum antipaulinischen Farteimann 
macht, wird man es undenkbar finden, dass er sich die- 
ses Evangeliums sollte bedient haben. 

4. Am wenigsten wird man geneigt sein, hinsicht- 
lich des Evangeliums nach Johannes eine Benützung 
im Hirten zuzugeben. Ein eigentliches Citat scheint 
auch zu fehlen. Jedoch erinnert die vorwiegende Be- 
zeichnung Christi als des nlds deoi>, die Lehre des Hirten 
von dem präexistenten Sein des Sohnes beim Vater, 
von seiner Mitwirkung bei der Weltschöpfimg, von sei- 
nem Erscheinen auf Erden in den letzten Tagen , ferner 
was von Ihm als der Thüre in's Reich Gottes gesagt 
ist*), an den Johanneischen Lehrbegriff. Mit Emphase 
wird wie in diesem Evangelium gelehrt, dass Niemand 
zu Gott und in's Reich Gottes komme ohne den Sohn 



») Mandat. IV, 2. e?ra izav änoarrj dnb zoij d.v&pd)TZO\> 
ixehoo ob xarocxeT pT^Bzac b ävdpoJKO^ ixecioQ xevÖG dnö 
ZOO TTveufiazoS ro5 dexaioo xac zö Xoenov 7ü£7üX7]pü)fiiuov zo7q 

Tcveu/iaac zo7s Ttovfjpol^s* 

a) Diess alles in den mehrmals genannten Stellen ; cf. Sinfll. V, 12. 
th z^v ßaaddav ^eou ouSh ecaeXeuaezac iäv /jltj Xdßoc rö 
Svo/aa zb äj-ioi^ auzou. 
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Gottes; hier wie dort wird der Glaube an den Sohn 
Gottes mystisch -realistisch gefasst^) Andererseits er- 
scheint bei Hermas Simil. Y der Sohn Gottes in Enechts- 
gestalt {eis SoüXou rpimov xekae\ und wo wir die ^^^oslehre 
erwarten, ist bei demselben nur vom itveufia äyeov die 
Bede. Allein wie schon oben gezeigt wurde, ist ersteres 
kein Beweis für eine ebionitische Yorstellung des Hirten 
Tom Sohne Gottes, und somit auch keine Instanz gegen 
eine Benützung des Johanneischen Eyangeliums. Wenn 
auch der Johanneische Terminus sich nicht fiiidet, so 
ist doch das, was vom Innewohnen des mjtofjta äycov 
in der aäp^ äv^pomivf] gesagt ist, analog dem, was 
Joh. I Yom Xfyfoz und seiner universellen Bestimmung 
gelehrt wird , und bildet jedenfalls eine sachliche Paral- 
lele. Dem rpbno^ doüXou, ist als Ergänzung zur Seite zu 
stellen, was anderwärts vom Sohne Gottes gelehrt ist, 
z. B. nomen filii Dei magnum et immensum et totus 
ab eo sustentatur orbis, wie der Hirte selbst den Her- 
mas über die Enechtsgestalt Christi damit beruhigt, dass 
er ihm (V, 6) die i^ooaia fuq-dXrj xai xopcorrfi, welche 6 
i^lbs TOD ^eou hat, nachweist. Stellen, wie Simil. IX, 12, 
womach der ewige, aber in der Zeit offenbar worden^ 
Sohn Gottes, die nüXi] ist, cva ol fxeXXovreS dwCetrihu dl 
ahrffi eh r^v ßaaehiavelcek^wae tou ^eou ; und ebendaselbst: 
jj de tüÜXjj ö vlös TOU t?eo5 iarcp a&nj /ua etaodis iaTc Tzplb^ 
TÖv xupeov eis t^ ßaadeiav toü deou äXXcüS elaeXdetv ob 
düvoTcu äv&pamoS el pAj deä toü dvdfioroS tou iflou {tou d^eou) 
TOU ijfajnjfiivoo bif aÖTou erinnern sehr an ähnliche Jo- 



*) Simil. IX, la ofko) xai ol TteareutroPTeS T<ji xupto) 
TOU viou aÖTOU xai ii>8eduax6fj£vo( Tä Tzveupoxa Taura Strov' 
TOI eis ev Tcifeujua etc. 
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lianneisclie Stellen ^). Willkfihrlich erecheint es aber, die 
Bedeutung des ivo/ia, des Namens abzuschwächen, yiel- 
mehr: wenn sein Name unendlich ist, so ist der Sohn 
Gottes selbst imendlichen Wesens theilhaftig, im Gegen- 
satz gegen ebionitische und arianische Beschränkung. Dem 
Bisherigen zufolge mochten wir nicht für unwahrscheinlich 
halten, dass der Hirte das vierte Evangelium wie die Sy- 
noptiker gekannt hat. Ohne sich der Terminologie des- 
selben förmlich anzuschliessen, harmonirt der Hirte im we- 
sentlichen in der Lehre vom Sohne Gottes mit dem Evan- 
gelium. Soweit das Yerhältniss des Hirten zu den Evange- 
lien. Wie verhält es sich aber mit den übrigen Schriften 
des Canons neuen Testamentes, deren Hilgenfeld keine Er- 
wähnung thut P War Hermas etwa ein so eingefleischter 
Judaist imd Antipauliner, dass er, in Rom lebend, die 
paulinischen Briefe, zumal den des Apostels an die Ro- 
mer, entweder nicht gekannt oder ignorirt haben sollte? 
Yon dogmatischer Benützung dieses Briefes ist nun 
freilich nichts Näheres im Text des Hirten zu finden; 
doch scheint er nach dem, was er *) über die Sünde der 
Heiden sagt, den Romerbrief gekannt zu haben. Was 
er von dem Anziehen der dopdfiees rou vloo toü t?eo5 als eines 
Ivdofia sagt, entspricht dem Rom. 13, 4 Gesagten. Im 
Uebrigen hält sich freilich Hermas imabhängig von dem 
paulinischen Lehrtypus. Im Einzelnen aber fehlt es 
nicht an Analogieen. So, wenn der vlbi deou der ewige 
Fels genannt wird, cf. 1 Cor. 10, 4. An den Epheser- 
brief schliesst sich die Vision von der olxoSofijj rou nopyGo 
an und kann als weitere Ausführung der Ephes. 4, 11 
von der olxodo/jti] der Kirche als des aeü/ua tou Xpcaroo 

») cf. z. B. Job. 10, 9. Job; 14, 6. Job. 1, 14. 
*) Smil. IV. rä Idvrj xavf&i^aovccu 5tc oux eyifwirav zdv xzi" 
aauza abvoü^. Simil. IV ist deutlich eine Reminiscenz von Rom. 2. 
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angesehen werden, cf. Ephes. 2, 22, ganz analog der 
Anschauung des Hirten. Die Gläubigen haben im heil. 
Geiste den Zugang zu Gott, (Y, 19) nicht draussen sollen 
sie bleiben, sondern oixeiog ^eoo sollen sie sein, dem oixos 
d^Boo, dem mb£ äj-cos angehören, auferbaut auf dem yon 
Profeten und Aposteln gelegten Grund, dvros dxpoj-wjjeaiot) 
Ifjaou XpcoTou] es ist der wachsende Bau der heiligen 
Kirche, dem sie fortan angehören, und nicht sowohl der 
Einzelne für sich, als das harmonische Ganze ist das 
xavocxjjnjpcov d^eoo iv nueöfiaTc. Analog ist im Hirten die 
Forderung, eingefügt zu werden als tauglicher Baustein 
dem Bau des Trüpyos als eines vads äpoG] analog das Wach- 
sen und Zunehmen dieses harmonischen Baues, der sich 
wie ein Monolith ausnimmt, analog die Idee, dass es sich 
nicht blos um die Vereinigung des Einzelnen mit dem 
Herrn, sondern um eine harmonische Vereinigung der 
Gläubigen unter einander und mit einander handelt. 
Zwar wird bei Hermas Christus der Grund, der ewige 
Fels^), der Alles trägt, genannt, wie Er I Cor. 3, 11 als 
das ßefikXcov bezeichnet ist, aber wenn andererseits auch 
bei Hermas die Einheit des alten und neuen Bundes 
premirt ist und die Gerechten des alten Bundes die 
unteren Stockwerke des Baues bilden, so ist doch auch 
bei Hermas Christus der die alte und neue Bundeslinie 
verbindende, analog dem dxpoj'wvgdcos in der berührten 
Stelle des Epheserbriefes ^). Er ist beides, Gnmd und 



*) Simil. IX, 12. Christus ist nirpa, aber auch 7tü}.7j^ ist Herr 
der Kirche und zugleich, sofern diese sein Leib und Werk ist, als 
ixxXrjüia vorgestellt. 

») Simil. IX, 15; die erste Lage ist die Ttpwzi] yeveä, die zweite 
Y^veä dvdpwv dexaiwv, die dritte npoipffcat ro3 t?eo5 xal Sei- 
xovoe, dann folgen die djtöoroXoc xal dcdaaxaXoc tou xr^puf/aaroS 
Tou vfo5 TOU i9eoü* 
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Mittler zwischen dem alten und neuen Bunde. Deutlich 
genug endlich zeichnet auch der Aj^ostel wie der Hirte, den. 
Bau der idealen Kirche als des Leibes Christi, wesshalb 
bei Letzerem Christus geradezu als ixxhj<rla sich mani- 
festiren kann. Wir können die Epheserstelle richtig ausge- 
legt, im Wesentlichen nur dieselbe Anschauung yon dem 
Zusammenhange des alten und neuen Bundes finden, wie 
bei Hermas, und sollte die Auffassung dieses Zusammen- 
hanges nicht mehr femer als Beweismittel für den an- 
geblich ebionitisch judaistischen Charakter des Hirten 
gebraucht werden. 

Was die Benützung der weiteren Schriften des 
neutestamentlichen Canons durch den Hirten betrifft, so 
kann Simil. IX, 12 an Hebräer cap. 1. 1, 2 erinnern. Am 
letzten in diesen Tagen hat Gott im Sohne mit uns ge- 
redet. iTü* iaj^drwxf rwu "fjfiepwv rfjS aüvreXecaS ist nach 
der genannten Stelle des Hirten der vl6s ^eou offenbar 
geworden. Dieselbe Frage, warum so spät erst Gott 
seinen Sohn geoffenbart hat, erörtert dann auch die ep. 
ad Diognetum. 

An Hebr. 13, 14 erinnert bis auf den Ausdruck hin- 
aus Simil. I*). Der Christ hat hier in dem Complex 
der gottentfremdeten Welt keine fiivooaa nöX^, seine 
ciyitas ist das Eeich Gottes, nicht diese Welt. — Was 
Hermas von einem descensus der Apostel ad inferos, 
um die abgeschiedenen Frommen des alten Bundes zu 
taufen, lehrt*), ist zwar nicht identisch mit dem I Petri 



*) Simil. I. irc ini ^ivyfi xaroexecve öfiecS ol doüXoi rod 
^£00 jj fäp 7c6Xe9 bfx(üv fiaxpäu iarev drcd rrfi JüdXecDS raimfi. 

») Simil. IX, 16. ixecu>oc de ol npoxexoefjojfiipoc vexpoc xare- 
ßrjaav l^wyreS 8e dvißjjtrav etc. 



. 
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3 , 19 von dem descensus Christi ad inferos Gelehrten ; 
doch folgt letztgenanntes theologumenon gewissermassen 
aus dem des Hirten, der descensus der Apostel bildet die 
Fortsetzung der Thätigkeit Christi im Hades, wenn auch 
das Object der Thätigkeit Christi im Hades ein anderes 
ist, als das der Apostel. 

Am ehesten noch mochten wir eine directe, bestimmte 
Benützung des Jacobusbriefes, an dessen Lehrbegriff der 
Hirte sich am meisten anschliesst, behaupten. Jacob. 2, 7 
findet man wieder in Simil. VHI, 6 ol änoardzcu xai npo- 
dÖTcu T7fi ixxhjacaS — htcua^pv^ivre^ rb ovo/m xoploo zb 
htcxhjdsv i;r' aörows. Jacob. 4, 7 im Mandat. XTT, 5: 
iäv o5v d.vTcaTadrjT€ ahxip pcxij^ek (pei^erae dxp^ bfjxov xanfja- 
1D(ikvc^. Das Wehe über die Reichen Jacob. 4, findet 
mannigfache Analogie im Hirten ^). Wichtiger als einzelne 
Citate ist die Uebereinstimmung des Standpunktes und der 
Tendenz des Hirten mit Jacobus. Bei beiden eine vor- 
wiegend ethische Bjitik, Klage über eine falsche Glau- 
bensautarkie, welche die Aneignung der werkthätigen 
Lebensgerechtigkeit versäumt, Polemik gegen eine schon 
keimende todte Orthodoxie, Dringen auf das Halten der 
Gebote Gottes oder auf thätiges Christenthum. 

Schliesslich kommt noch das Yerhältniss des Hirten 
zu der Johanneischen Apocalypse in Betracht und fragt es 
sich hier nur: ob Hermas die Apocalypse gekannt und 
benützt hat? Sofern auch Hermas in Eapport tritt mit 
der unsichtbaren Welt, Gesichte schaut, Zukünftiges ver- 
nimmt und in seiner Art die Entwickelung der Ejrche 
als des Tempels Gottes darstellt, insbesondere auch auf 
die Zukunft des Herrn hinweist, so war man zum Voraus 
zu der Annahme geneigt, Hermas müsse die Johanneische 



*) Simil, II. Vis. 3, 6. 
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Apocalypse benützt, wenn nicht gar copirt und nachge- 
ahmt haben. Indessen finden sich kaum Spuren davon, 
dass der Hirte die Apocalypse benützt habe; yon Letz- 
terem ist ohnediess keine JElede. 

Wenn Apocal. I, 11 Johannes den Befehl erhält: 
8 ßXeTceeS ypd'^zeS eh ßeßXiov xai nifi'^v racS ixxXyjtriaei, 
so kann diess an Yis. 2, 4 erinnern; aber es verstand 
sich ja von selbst, dass eine drcoxdh^^^, welche als Buss- 
mahnung für die ganze Eirche bestimmt war, nicht blos 
für die römische Gemeinde, auch schriftlich fixirt wurde. 

Ein Thier findet sich sowohl bei Hermas ^), als in 
der Apocalypse (cap. 11, 7. 12, 3. 13, 1. 17, 8.), aber 
die Schilderung dieses apocalyptischen Thieres ist bei 
beiden verschieden. Ohne dass man Benützung oder 
Copirung anzunehmen hat, ktum hier wie dort ein sym- 
bolisches Thier vorkommen. Es ist ja die Symbolyk 
des Geistes derProfetie keine willkührliche; wo dieselbe 
Sache angezeigt wird, kann auch ungesucht dasselbe 
Symbol wiederkehren. Hier wie dort zwar bedeutet das 
Thier die untermenschliche, bestiale Macht. Aber der 
Hirte , indem er von einer xetpcdij ÖMrei xepdfwu spricht 
und von vier Farben*) desselben, deren Symbolik er 
deutet, ist doch in der ganzen Yision selbständig. Bei 
dem Apocalyptiker ist die Bussmahnung an die Eirche 
nur das Portal, durch das man zum Schauen des Himmel 
und Erde und Aeonen umfassenden Zukunftsgemäldes 
gelangt; bei Hermas ist das an der Kirche der Gegen* 
wart geübte profetische Strafamt vorwiegender Zweck; 
er will reformiren, bessern, und lässt den geheimniss- 



*) Vis, 4, 1. xal tdoh ßXiTüO) ^T]piov fiiyctnov a)(rei xr/roS. 
*) Vers, lat vas urnale Todenurne, Aschenbecher. 
») elxe-im T7jS x£<paX7j9 'j^pw/uara riaaapa. 
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vollen, durch die Zeiten bis zur Farusie Christi fort- 
gehenden Bau der heiligen Kirche schauen, um zu zei- 
gen, wer tauglich ist für das Reich Gottes und wer nicht. 
Der Bau wird fortgesetzt, wenn auch viele verworfen 
werden müssen. Von der Zukunft weiss der Hirte nur: 
es kommen schreckliche Gerichte, insbesondere steht 
zunächst eine blutige Christenverfolgung bevor, welche 
auf eine Friedenszeit folgt, in der Viele erschlafft sind. 
Die jetzige Welt, bei welcher zunächst an den feind- 
lichen heidnisch-romischen Staat gedacht werden kann*), 
geht unter durch Blut und Feuer. Es folgt das künftige 
Weltalter der Erwählten Gottes. Der Herr ist nahe. 
Man eile, ehe der Herr der Kirche den Bau derselben 
abschliesst, demselben einverleibt zu werden. Den Hei- 
den wird jüterdvoea und das xijpü^'jua rou vfoS tou deou 
allenthalben angeboten, aber davon, dass Alle in das 
Reich Gottes eingehen, ist nicht die Rede, nur brauch- 
bares Material wird dem Thurm eingefügt*). Es ist 
mit dem Abschluss der olxodo/ii] rou Tüöpfoo der ixxhjala 
t?eo5 wie mit dem Zuschliessen der Arche Noah's, wer 
gerettet werden will, muss in dieselbe eingehen, ehe die 
Gerichte kommen, (cf. rä i&vq xaodTJaoyzac). Das grosse 
Abendmahl des Herrn der Kirche mit allen Heiligen und 
Erwählten, die Erfüllung herrlicher Verheissungen, wor- 



*) Significant Simil. I, 1 dort: rbv vi/zoy aoi) TzdvrwS änap- 
iijajj xai nopBÖOTj zcp vbfup rffi, TüdXewS Tauzrjß* Man soll da- 
her hier lieber keine Häuser und Aecker erwerben ; es ist eine dem 
Untergang verfallene Welt Besser, man verwendet sein Geld 
zu christlich guten Werken, insbesondere zum Loskaufen der -^üjfai 
^Xeßbfi^vcu. Linderung des Looses der Märtyrer kann mit einbe- 
griffen sein. 

>) Vis. 2, 2. roÄ de idvzac fisvdvoed iavev iwS r^S i<Tjre£- 
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unter ebenso alttestamenüiclie, als neutestamentliclie ge- 
meint sein können, ist das Letzte, auf welches der Hirte 
hinausweist *). 

Ton Benützung oder Nachahmung der Johanneischen 
Apocalypse kann eigentlich nur dann die Rede sein, wenn 
xnL zZ Voraus ainimmt, der Hirte des Hermas ieruhe 
auf einer Fiction; dann liegt es allerdings nahe, seine 
Yisionen als Nachbildungen, als lediglich literarische Pro- 
ductionen anzusehen. Jedoch selbst in diesem Falle 
kann dem Hirten Selbständigkeit und Originalität nicht 
abgesprochen werden, und kommt man in Yerlegenheit, 
wenn man das Original desselben nachweisen soll. 

Aber jene Voraussetzung ist eine willkührliche, und 
obige Auseinandersetzung sollte gezeigt haben, wie ver- 
wandt in den Qrundanschauungen der Hirte den Schriften 
des Canons ist, wie er andererseits gerade auf dem spe- 
cifisch apocalyptischen Gebiet und im Yerhältniss zur 
Johanneischen Apocalypse doch original und selbständig 
ist, so dass es eine überflüssige Mühe ist, sich nach 
Originalen, Mustern und Yorlagen des Hermas umzu- 
sehen. Wir sagen: des Hermas — indem man nicht 
ohne Weiteres Hermas und den Hirten zu identifici- 
ren hat. 

Unseren an die Untersuchungen Hilgenfelds ange- 
knüpften Erörterungen über den Hirten des* Hermas 
schliessen wir, um möglichste Yollständigkeit der Auf- 
fassungen, welche dem Hirten zu Theil geworden sind, 
zu erreichen, noch einige neuere und neueste Beurthei- 
lungen dieses patristischen Denkmals an. Zunächst: 



*) Vis II, 3 verbunden mit einem (Ju^^cardvEcv rchs oöpavchs 
xat rä öfjvj etc. — urchristlicher Chiliasmus für die ixXexrol wird 
alles eben gemacht 
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Lechler. 

Lechler in seiner Schrift: das apostolische und das 
nachapostolische Zeitalter*), geht von den hinsichtlich 
der apostolischen Väter üblichen Voraussetzungen aus. 
Die apostolischen Väter sind auch nach Lechler „eine 
abgeleitete Lebensgestalt, ein entlehntes Licht", nicht 
selbst leuchtend, sondern nur erhellt von der Abend- 
röthe des apostolischen Glanzes, eine Voraussetzung, die 
wie auch hinsichtlich des pastor Hermse gezeigt worden 
ist, als eine nicht vorurtheilsfreie , wenn auch traditio- 
nelle, bezeichnet werden darf. 

Im Uebrigen schliesst sich Lechler oiBfenbar an Hil- 
genfelds Specialunter&uchungen an, wenn er auch die 
Schwegler'sche Auffassung als eine ungeheuere Ueber- 
treibung bezeichnet. 

"Wir haben, sofern das Meiste schon im Bisherigen 
zur Sprache gekommen ist, gegenüber von Lechler nur 
Folgendes zu bemerken: 

1. Die Annahme, der Hirte sei erst ein Produkt 
des vorgeschrittenen zweiten Jahrhunderts, konnten wir 
als nicht hinreichend begründet abweisen. 

2. Die Abweichung vom paulinischen Lehrbegriff, 
der in seiner bestimmten dogmatischen Fassung doch 
nicht das einzige Criterium für den Werth oder XJn- 
werth einer christlichen Schrift sein kann, ist nicht so 
bedeutend wie Lechler annimmt. Wir haben vielmehr 
nachzuweisen gesucht, wie in dem Betonen der Werke 
neben dem Glauben, Hermas mit dem fiir paulinisch 
anerkannten Clemens von Rom zusammentrifft und wie 
manches bisher über den Hirten Behauptete auf Miss- 



<) Das apostolische und nachapostolische Zeitalter von Y. Lechler. 
Zweite Auflage. 1857. 
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TerstandnisB beruht. Es ist auch nicht richtig, wenn 
Lechler an dem Hirten tadelt, dass überhaupt in dem 
grSssten Theil des Buches Christus gar nicht genannt 
werde. Christus als der Sohn Gottes und Herr seiner 
Kirche nimmt vielmehr, wie gezeigt worden, immer- 
hin eine centrale Stellung bei Hermas ein. Er ist der 
Ghrund, der Alles trägt ^), durch den und auf den hin 
Alles geschaffen ist. Letzteres sofern die Kirche sein 
Werk, ja gewissermassen seine Yerleiblichung , seine 
Erscheinungsform auf Erden ist. 

Er ist's, dem auch die im Hirten vorkommenden 
dienenden Engel verantwortlich sind, in dessen Namen, 
zu dessen Ehre sie bei dem Bau der Kirche und bei 
der Leitung der einzelnen Seelen mitwirken. Er selbst 
aber, der Herr, hoher als selbst der Biesenbau der 
Kirche^), inspicirt das Werk seiner Knechte, die ja 
auch schon bei dem Apostel Paulus als Mitarbeiter 
Gottes bezeichnet werden, und wie Er jetzt zu rastloser 
Arbeit antreibt, so fuhrt Er durch seine Parusie den 
Abschluss des Kirchenbaues und den seligen, ewigen 
Sabbath in dem vollendeten Reiche Gottes herbei'), 
worin die vollendete ixxhjaia t?eo5 als ein Wunderwerk 
Gottes wie ein Werk aus einem Gnsse sich darstellt. 

Wie schon bemerkt, ist vom Tode Christi weniger 
die Eede, weil der Hirte gemäss seiner Christologie zu 
dem Erlösungswerke den ganzen Lebensprozess Christi 



*) Simil. IX, 14. tö 5uofia tou pIou toü ^eo5 fiiya iare xal 
dj[(bpvjTOV xal 5Xov röv xdtr/jov ßaardZ^e* 

>) Simil. IX, 6. 

») Vis. 3, 4. ndi/reS . öfiou ebippoi^aourat xüxXw tou nop- 
fOü xal do^dffouae rbv ^ebv dre htXia^ -Sj olxodo/ii] tou 
Tzüpyoo- 
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reclmet, ebenso den thätigen, wie den leidenden Gehor- 
sam, so dass es sich bei ihm nicht blos um die — übri- 
gens nicht übergangene — Yersohnung, sondern eben so 
sehr um die, durch Aufiiahme der menschlichen Natur 
in die Einheit mit der gottlich vollzogenen, reale Er- 
lösung der Menschheit handelt. 

3. Was von dem gesetzlichen Standpunkt des Hir- 
ten zu halten, wiefern ein solcher zu statuiren ist und 
wiefern nicht, sollte die voranstehende Erörterung über 
den LehrbegrifiF des Hirten klar gemacht haben *). Nach 
Lechler zwar streift der Standpunkt des Hirten bereits 
in^s Unevangelische hinüber. Es ist aber zu bemerken: 
wie sich im Hirten nichts Specifisch-jüdisch-gesetzliche.s 
findet, so ist auch in der Totalanschauung desselben, wie 
im Einzelnen, das Evangelische als freie Gnade Gottes 
in Christo gewahrt. Dem Menschen werden von Natur 
keine Kräfte beigelegt, mittelst welcher er sich selbst 
erlosen konnte, vielmehr ist er in seinem natürlichen 
Verderben dem Tode verfallen. Die Gnade Gottes be- 
ruft, erwählt, gibt die Fredigt des Evangeliums. Gott 
gibt die Gnade der Busse, wirkt den Glauben, und die- 
ser Glaube ist es als Glaube an den Sohn Gottes, durch 
welchen die ixXexroe ^eou gerettet und selig werden. 
Diese Gnade Gottes ist an kein Yerdienst des Menschen 
gebunden. Aber andererseits involvirt das Christenthum 
auch, eine ethische Umwandlung des Menschen ist An- 
eignung der düvdfiBeS roo vho roo i^eoo, ist Aufrichtung 
der realen, wesentlichen dexcuodüuij ^soo mehr als nur 
Zurechnung des Yerdienstes Christi durch einen actus 



*) cd biezn insbesondere Stellen wie Vis. 2, % wo das dpvecS&ae 

rrp^ C<ai]v alfTCJU and das dpvtctrßcu röv xöpeov parallel ist; hier 
ist nichts weniger als ein gesetzliches Yerhältniss. 
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forensis, externus, judicialis. Ein anderes ist, die Recht- 
fertigung gründen auf Werke, die der Mensch aus sich 
selbst zu thun hätte, und ein anderes ist, von den Ge- 
tauften und Gläubigen das Halten der Gebote, die sitt- 
liche Lebensgerechtigkeit als ipfdU^ea&ae der Ip-jfa ni" 
(TzecüS^) fordern. Durch eine Verwechslung des Letzte- 
ren mit dem Ersteren kann der Schein einer einseitig 
gesetzlichen Richtung unevangelischen Wesens entstehen. 
Manches Missverständniss hebt sich, wenn man in Er- 
wägung zieht, wie bei Hermas als einem mehr aufs 
Schauen, als auf dialectisches Systematisiren angelegten 
Manne Momente unvermittelt neben einander stehen, die 
mit einander verglichen und ausgeglichen sein wollen. 

4. Lechler strebt selbst über die AufPassung Hil- 
genfelds hinaus, und findet mit Recht das Urtheil des 
Letzteren, der Hirte habe einen entschieden judaistischcn 
Charakter, unbegründet. Es muss auch dieser stehen 
gebliebene Ueberrest Schwegler'scher üebertreibung in 
der Darstellung des Hirten beseitigt werden. Sonst aber 
findet Lechler den Hirten judenchristlich, sofern dessen 
Sittenlehre ausgehe vom Begriff des Gesetzes, und so- 
fern der Hirte den Unterschied des alten und des neuen 
Bundes nicht gehörig in's Licht stelle *). Man wird über 
diese Steine des Anstosses nicht hinweg kommen, wenn 
man die besondere specielle, pastorale, reformatorische 
Mission des Hirten nicht scharf in's Auge fasst. Sein 
Zweck war nicht eine Ethik zu schreiben. — Dazu sind 
die Mandata viel zu lückenhaft; es wäre diess eine 
wunderliche Ethik, — auch nicht erst Grund zu legen, er 



*) Auch als ipYdCsff&ae ttju duaioaijJTjv bezeichnet. 
>) Vergl hierüber das früher Gesagte: pdfiüG t?£o5 judenchrist- 
liche Form, aber evangelischer Inhalt. 



——.-4 
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setzt ja vielmelir die Predigt des Evangeliums als schon 
geschehen voraus; er hat es mit Gläubigen zu thun, das 
ffimdijc^bttv Tcdvra rä I9vif^ war innerhalb der oixoofjtivq 
schon bis zu einem gewissen relativen Abschluss gekom- 
men ^). Das ^lehret sie halten Alles '), was ich euch gebo- 
ten habe^, das Dringen auf Fruchte des Glaubens, auf das 
Halten der Gebote Gottes, bezeichnet die besondere 
Mission des Hirten innerhalb der analogia fidei. Den 
credenda stellt er die agenda zur Seite, wo aber der 
ethische Standpunkt eingenommen wird, da ist auch 
der ethische Grundbegriff des Gesetzes als göttlicher, 
objectiver Norm unentbehrlich. Doch erscheint das 
christlich Gute bei Hermas ebenso auch als Angeeig- 
netes, als Tugend (Simil. IX). 

XJhlhorn. 
XJhlhom ') bestimmt gegenüber von Jachmann richtig 
die Bedeutung des Titels: pastor Hermae. Die Schrift 
will mit diesem Titel nocfjo^v ^) nicht ihren ethisch pasto- 
ralen Inhalt, sondern ihre Offenbarungsform ankündigen. 
Will so der Hirte eine inspirirte Schrift sein, und gehört 
er so dem genus der Apocalypsen an, so räumt doch 
ühlhom ein, dass der Hirte in keinem Abhängigkeits- 
verhältniss zu anderweitigen Apocalypsen stehe, am 
ehesten noch, meint er, könnte eine solche Abhängig- 
keit bezüglich des vierten Buches Esra stattfinden. Den 
Hauptzweck unserer Schrift, eine Busspredigt für die 
ganze Kirche zu sein, die Zustände der Kirche überhaupt 



») Relativ wie Rom. i, 8 das ^ niareS bfmv xaraxx^kX&rcu iv 
8i</) Zip xbafup. 

«) Matth. 28, 19. 2a als ethische Aufgabe. 

*) Uhlhorn in Herzogs Encyclopädie fdr Theologie und Kirche. 
V. Band 771-775. 

•) Titel des textus gr»cus: d.pi/^.T€io ßtßXw hyofjtiwfi noifjnfju. 

9 
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zu prüfen und eine heilige Kritik über dieselben zu 
üben, gibt Uhlhom richtig an. Eben damit ist der 
stricte Begriff der Apocalypsen verlassen. Die Befolgung 
der Mandata soll zur sittlichen Erneuerung der Kirche 
dienen, womit eingeräumt ist, dass diese ivroXai casueller 
I^atur sind. Auch in den napaßoXal (Similitudines) ist 
der Bau, die Vollendung der Kirche Hauptgesichtspunkt. 
Die Bedeutung des Hirten erhellt, wenn man Zeit 
und Umstände, unter welchen er yerfasst worden ist, 
in's Auge fasst. Die Kirche hat ihre erste Frische 
schon verloren, ist gealtert. Irrlehren sind einge- 
schlichen, sittlicher Verfall bedroht sie, hierarchisches 
Gelüste regt sich. Hier steht vor uns die kirchenge- 
schichtliche Thatsache, dass die Kirche in Zeiten, wo 
keine Verfolgung stattfand, in Gefahr war, sich zu ver- 
weltlichen und ihr Salz zu verlieren^). Das in den 
Verfolgungen iliessende Blut hat aber auch eine reini- 
gende Kraft far die Kirche. Diese Situation haben wir 
im Hirten. Eine neue Verfolgung dtoht (ßXt'^e^ fi^dlj] 
ipj(0fiiv7J). Im Hintergrund steht die Parusie des Herrn^), 
jedoch nicht so unmittelbar, dass nicht ein Aufschub 
stattfinden könnte'). Es kommt nun darauf an, nicht 
blos der äusserlichen, sichtbaren Eorche, wie sie allent- 
halben ist, anzugehören, sondern jenem wunderbaren, 
durch geheimnissvolles Weben von Engelkräften gefor- 
derten Bau, den der Hirte zu schauen gewürdigt wird, 
als ein wohlzubereiteter Stein durch Busse und Glauben 



Die ixxhjtrla o&pdvcoS in ihrer Idealität erscheint dagegen 
Vis. 4, 2 im Gegensatz gegen die bestiale heidnische Weltmacht als 
Tüap&euos xexoa/jajjuei/ii in weissen Kleidern verhüllt, mit der Mitra 
bedeckt. 

>) Simil. IX, 10. 

») Simil. IX, ö. xat if^vero dvojpj rrfi oixodoprfi. c£ Simil. 8, iL 
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eingefügt zu werden. Denn selig wird nur, wer ein 
Glied dieses Bauwerkes ist. Es thut aber Eile noth, 
damit man nicht überrascht durch den Abschluss des 
Baues von demselben für immer ausgeschlossen bleibe <). 

Der Hirte des Hermas ist ein XJeberrest jener ur- 
christlichen Profetie, die an kein Amt und an keinen 
Stand gebunden war, und indem er sich selbst auf El- 
dad undMedad beruft, erinnert er an die 4 Mose 11, 29 
ausgesprochenen Worte: „wer wird geben alles Yolk 
Jehoyahs zu Profeten P^ und an die neutestamentliche 
Tü^pükrcs dieses Wortes. Wie nach des Apostels Wort 
die Geister- der Profeten den Profeten unterthan sind, so 
ist die Profetie des Hermas in Einheit mit dem kirch- 
lichen Amte. 

Insoweit ist der Hirte auch nach ühlhom keine iso- 
lirte Erscheinung, nicht ohne Analogie und auch als 
profetisches Produkt nicht abgelöst yon concreten Zeit- 
verhältnissen. Aber daraus folgt noch nicht, dass man 
den Hirten in eine Beihe mit Erscheinungen, wie der 
Montanismus, zu stellen hat. Derselbe steht nach IThl- 
hom in keinem positiven Yerhältniss zum Montanismus. 
Nur eine innere Yerwandtschafb zwischen beiden besteht 
und Hilgenfeld geht zu weit, wenn er jede Beziehung 
zwischen beiden ablehnt. Zum wenigsten müsste zuge- 
geben werden, dass hier wie dort zum Theil dieselben 
Fragen erörtert werden: die zweite Busse, die zweite 
Ehe, sittliche Reform der Kirche, Fasten, Profetie. Aber, 
wie gezeigt, gibt der Hirte auf dieselben Fragen ganz 
andere Antworten. Yerfehlt ist auch die Herbeiziehung 
der Analogie des Elxai und der Elkesaiten. Diess letz- 
tere ist eine häretische, dogmatische Erscheinung, nicht 



') Simi] X, 15. 

9* 
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tlne Torwiegend ethische. Es versteht sich von selbst, 
(Uis es dem Hirten bei seiner Busstendenz nicht an 
früheren und sp&teren Analogieen fehlen kann. Der in 
der Kirche waltende Cteist der Heiligung musste gegen 
die empirischen Mängel der Kirche, gegen das dem 
naohapostolischen Zeitalter schuldgegebene Nachlassen 
des ursprünglichen Oeisteslebens in der Kirche reagiren. 
Damit, dass man sagt, die Kirche sei in ihrer Entwicke- 
lung dem Oesetze menschlicher Entwickelung unterthan, 
ist nicht alles erkl&rt; es könnte diese Anschauung auch 
die endliehe Auflösung der Kirche rechtfertigen. Durch 
das Einwirken des Geistes , der nicht von dieser Welt 
ist, aber die Welt richtet (und das Gericht beginnt ja am 
Hause des Herrn), musste die Kirche sich selbst in ihrem 
jedesmaligen empirischen Zustand objectiv werden, und 
es kam nur darauf an, ob sie solche testes veritatis be- 
achtete, oder, wie es oft genug geschah, auf den em* 
pirischen Besitz sich verlassend und dem Grundsatz der 
Orthodoide quieta non movere huldigend, dieselben igno- 
rirte oder verfolgte« 

Eine solche profeiische Stimme ist auch die des 
Eßrten gewesen, aber dieselbe verhallte, so weit man 
urtheilen kann, nicht gebührend beachtet. Die Kirche 
befestigte sich in ihrer schon keimenden Bichtung auf 
YeräuBserlichung des Innerlichen, auf Immanenz in den 
Verhältnissen dieser Welt, auf Yemachlässigung der 
christlichen reXee&njS. Daher nun der viel spätere Mon- 
tanismus , dem an und für sich ein verwandtes Streben 
zu Grunde liegt, viel schrofier auftrat und das Band 
der Gemeinschaft mit der Kirche, das der Hirte treulich 
bewahrt, im Schisma löste. An die Stelle der an die 
kirchlichen Aemter sich anschliessenden, an diese appel- 
lirenden ächten Profetie trat eine irregeleitete, falsche Pro- 
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fetie. „Kräftige LTthümer^ *) sind die Folge, und so 
aach Strafe der Missachtung der Wahrheit. 

Was den Lehrbegriff des Hirten betrifft, so will 
ihn Uhlhom weder mit Schwegler als judaistisch, noch 
mit Jachmann als orthodox, auch nicht mit Bitschi 
als paulinisch ansehen. Es würde übrig bleiben, ihn 
mit Hilgenfeld, Lechler, Thiersch als judenchristlich 
darzustellen; doch will dies Uhlhom auch nicht in dem 
bestimmten Simie thun, wie es zu geschehen pflegt. 
Wir können in dieser vorsichtigen Begriffsbestimmung 
nur das richtige Zugesföndniss erkennen, dass der Hirte 
kein Judenchrist ist, wie man ihn sonst wohl sich vor- 
stellt. Seine Christologie ist auch nach Uhlhom nicht 
ebionitisch, und man hat kein Becht, mit Hilgenfeld den 
Sohn Gottes und den heiligen Geist geradezu zu identi- 
ficiren. 

Dagegen tadelt Uhlhom an dem Hirten, dass er die 
Taufe magisch fasse; derselbe, so hoch er die Taufe 
stelle, wisse doch „keinen inneren Lebenszusammenhang 
des Getauften mit Christo zu gewinnen.^ Allein magisch 
ist doch die Taufe in so lange nicht gefasst, als wesent- 
lich die Taufe Erwachsener, und somit selbstbewusster 
Glaube und Bekenntniss vorausgesetzt sind^). Sofern 
aber bei der Taufe eine übernatürliche Gnadenwirkung 
vorgeht, welche keineswegs wie Ursache und Folge mit 
dem Bewusstsein des Getauften verbunden ist, würde 



1) 2 Thess« % li. 

>) SimiL IX, 16. xai abcoi S8a>xav abrocS dr/v afpajflda 

Tou xifjptrjf/iaTOS. Karißrjaav o5i/ fisr^ abv&v eis tö Mwp xal 
TcdXgv ävkß^aav. Mandat IV, 3. — 8rr hipa /xerdifoca oöx larcv 
ei [Aj ixeivtj Sre eh üdwp xaHßTjfiev xai iXdßo/iev äfeacv 
äfjtaprewp i^fiwu r^v nporipav. 
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der Vorwurf des Magischen das Sacrament selbst treffen. 
Darüber aber wollen wir mit Uhlhom nicht streiten* 
Entweder man erkennt eine sacramentale Wirkung an^ 
dann nenne man, was der Hirte von der Taufe lehrt, 
nicht magisch, oder man erkennt keine solche an, dann 
mag man alle Mysterien des Christenthums für magisch 
halten. Der Hirte lehrt keinesfalls über die Taufe so 
absonderlich^), dass ihn speciell der Vorwurf des Ma- 
gischen treffen würde. 

Auch den andern Vorwurf können wir nicht für be- 
gründet ansehen. Wohl gehört nach Hermas das Halten 
der, Gebote wesentlich dazu, um in dem rechten Ver- 
hältniss zu Gott zu stehen, und es entsteht der Schein, 
als ob in gesetzlich pelagiauischer Weise der Mensch es 
lediglich nur mit dem Gesetz und den Geboten Gottes 
zu thun habe. Allein es ist schon oben gezeigt, wie 
der Hirte die innerlichen und grundlegenden Bedingungen 
solches ipfdCsaßac zrjv dcxacoaövrjv wohl kennt und nicht 
ernten will, wo nicht gesät worden ist. Der Getaufte 
hat Vergebung der Sünden, imd „wo Vergebung der 
Bünden ist, da ist auch Leben und Seligkeit^, da ist 
Kraft und Muth und Freudigkeit zum ipj-dZeffäac ttju de- 
xoioaüvTju, zum TTjpecv rds ipzoXaGj femer die guten Werke 
werden auch von Hermas angesehen als ipya ttjS mtrTwS, 
sie sind Glaubenswerke. Der Glaube ist aber nicht blos 
der allgemeine Gottesglaube ^) , sondern bestimmt der 
Glaube an Christi Person und Werk, Glaube an den 



^) Das Absonderliche, die Taufe der abgeschiedenen, alttestament- 
lichen Frommen ist nur eine Gonsequenz der ausschliesslichen Noth- 
wendigkeit der Taufe, die selbst den Heiligsten nicht erlassen werden 
kann. 

') Zu welcher Auffassung gewöhnlich das Miss verstehen you 
Mandat I führt. 
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vläs ro3 t?eo3; somit sind es gute Werke, gethan von 
dem Getauften in dem Glauben an Christum. Hermas 
meint, er könne die Gebote nicht halten allein und auf 
eigene Kraft angewiesen*). Es wird ihm gesagt: biywv 
zbv xopeov iv ttj xäpdia kann sie halten. Christus ist das 
inwendige Leben (ri/v (iaAjv b(ia)v — rhv xöpeov) des Ge- 
tauften; in Kraft dieses Lebens und dieses immanenten 
Lebenszusammenhanges mit dem Herrn vollbringt der 
Getaufte gute Werke, und die Taufe ist ihm das un- 
trügliche Siegel, dass er Christo angehört, mithin auch 
die düudjuecs rou ulotj rou i9eou als innere Ausrüstung zum 
Gutesthun empfangen kann und schon empfangen hat. 
Diess in Betracht gezogen, kann man nicht mehr be- 
haupten, der Hirte kenne keinen Lebenszusammenhang 
des Getauften mit Christo ^), 

Wie fern die Ansicht Uhlhorns, die nidvcG sei im 
Hirten immer nur Ttitn^ eis töv t^eiv, nicht Glaube an 
Christum, der Berichtigung bedarf, ist schon oben bei 
Hilgenfeld erörtert worden. Wenn der Sohn Gottes dem 
Erdkreis gepredigt wird, wenn sein Name unerlässlich 
ist zur Seligkeit, so wird doch nicht blos der Mono- 
theismus ausgebreitet nach Art des Islam, sondern Gott 
verkündigt als der, der den Sohn gesandt hat in die 
Welt, und wenn kein Heil ist ohne Aneignung der 
Kräfte des Sohnes Gottes, so ist doch wohl der Glaube 
an Christum ebenso wesentlich, als die nim-cS eis ha ^sb]^, 
welch' letztere dem polytheistischen Heidenthum gegen- 



*) Mandat XII, 3 u. 4. wm-e itaawv rcov iyroXcov toütwu 

xaTaxupcedaac d äi^pwTüoS b ?/ö>f rbu xüpcov iu rjj xapdia 

auTou. 

*) Zumal da ^ebs und ^P^arbs auch promiscue gebraucht zu 
werden scheinen« 
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über aUerdings als ein Fnndamentalartikel geltend ge- 
macht werden musste. 

Was weiterhin den Yorwnrf der Werkheiligkeit be- 
trifft, den Uhlhom dem Hirten macht, so ist wahr: der 
Hirte dringt ernstlich anf das Halten der Gebote; w^ 
solche halt, C^trcu zfp ^(p (Simil. YI, 1). Der Hirte 
ist aber in dieser Beziehung wenigstens insoweit nicht 
unevangelisch, als im Evangelium selbst auf das Halten 
der Gebote gedrungen wird. „Willst du zum Leben ein- 
gehen, so halte die Gebote.^ Der Hirte schliesst sich 
hier an Ausspr&che des Herrn selbst und an Jacobus 
an und fordert, wie schon gezeigt, gegenüber einer ein- 
seitigen und abstract innerlichen Glaubensautarkie Früchte 
des Glaubens, thätiges Christenthum. Es kann sich hier 
nur fragen, ob das Evangelium sich nach unseren Auf- 
fassungen, die vielfach in der Sphäre confessioneller Ge- 
gensätze sich bewegen, zu richten hat, oder ob wir 
unsere Auffassungen nach der einen, die verschiedenen 
wesentlichen Momente in sich zusammenschliessenden 
Wahrheit des Evangeliums rectificiren wollen. 

Uebrigens ist die Ethik des Hirten keine werkhei- 
lige. Das Fasten als stationäres, verdienstliches, äusser- 
liches Werk wird von dem Hirten verworfen. Derselbe 
dringt vielmehr auf das Wesentliche: auf Beinheit des 
Herzens und der Gesinnung und auf Uebung von Liebe 
und Barmherzigkeit. Der Hirte bleibt allerdings nicht 
stehen bei der Bechtfertigung und bei einer nur zuge- 
rechneten Gerechtigkeit; es ist ihm um die im Subject 
zu realisirende dexcuoaüvt] ^tou als eine angeeignete zu 
thun. Es ist hiemit zusammenzunehmen Alles, was der 
Hirte über den Glauben als Cardinaltugend , über die 
Taufe und ihre Wirkung, über die im Glauben an den 
Sohn G>ottes vollzogene wesentliche Yereinigung mit 
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Christo lehrt. lieber den Ansatz zu der Lehre von den 
opera superrogatoria, den man im Hirten finden willi 
ist oben die Bede gewesen. 

I^ach Uhlhom stellt sich die Sache so dar, als ob 
der Hirte zwar nach der Taufe eine einmalige Busse 
zulasse, aber kein Einwirken der Erlösung Christi auf 
solche lapsi kenne; dieselben haben yielmehr für ihre 
Sünden selbst Genugthuung zu leisten, sich selbst Yer- 
gebung zu verdienen ^). Hier, meint Uhlhorn, sinke der 
Hirte bei völliger Verdunkelung des paulinischen Be- 
griffs vom Glauben in Judaismus zurück. 

Wir bemerken hiezu gegenüber von Uhlhom: das 
neutestamentliche Heil ist allerdings wesentlich sünden- 
vergebende Gnade durch Christus. Dieses Heil wird 
dem sündigen Menschen zu Theil durch Yersetzung in 
den Gnadenstand. Hier aber handelt es sich nicht um 
diesen Akt der Bechtfertigung, sondern um die Frage: 
wie verhält sich Gott zu dem Menschen, der, obschon 
gerechtfertigt und begnadigt, wieder aus dem Gnaden- 
stand gefallen ist (r^s ;f rf/j^-os ixitiTtzBo!) P Die Lage der 
Dinge ist hier anders^als bei dem erstmaligen Zugnaden- 
annehmen, die Schuld viel schwerer, die Bückkehr viel 
schwieriger. Der Gnadenstand kann durch Todsünden 
wieder verloren gehen; das stellt auch Hermas nicht in 



*) Hieven Mandat. 13, 6. i^^ dk iej-o} bfitif b äj-yehs riyS 
fierapoiaS .... Sre iäp iTCcarpay^e Tcpbs rbv xipcov i^ SXifi 
T^ xapdlas [>fi(oif xoLt ip^darja^e r^ dcxcuoaüvqv ris Xomäg 
ijfiipaS TTj^ (iwrfi öfjtwv xal doüXtboTjre abrtip xarä rbd-iXT^pa 
afrcotj TTOcijaec taaev tocS nporipoeS b/i&v &/iapT]^imat* . . . 
AxotHrare ohv pm xai ipo^dTjc^ rhu Ttdyca dovdpeiH)v craurcu 
xal ditoXtricu xai Tjjpecre räs ivroiäs rauraS xa{ C^treai^e rcp 
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Abrede. Zunächst verfällt der also Gefallene dem ge- 
rechten Gerichte der gottlichen Heiligkeit, dem heiligen 
Zorne Gottes, und es ist zunächst genug Gnade, wenn 
er überhaupt noch einmal angenommen wird. Auch 
nach der Lehre des Hirten findet eine tatr^ tojv ä/mp- 
zmv Twv Tcporipwv, d. h. für Sünden nach der Taufe, 
nach der selbstbewussten Au&ahme in den Gnadenstand 
statt, nicht blos eine fisrdvoea wird von dem angelus 
pcenitentise angekündigt, sondern auch eine ä^eaes z&v 
hfiafyumv* Jedenfalls ist diese Xaatfi nach der angeführten 
Stelle, Gottes Werk, „der sich als der Barmherzige seines 
Geschöpfes erbarmt **, principiell nicht des Menschen Werk, 
sondern Gottes, der nach seiner Barmherzigkeit nicht 
wartet auf satisfactorische Werke des Menschen, sondern 
indem er Busse fordert, zugleich Sündenvergebung an- 
bietet. Wie Yis. H, 2 zeigt, kommt es überhaupt darauf 
an, ob Gott Busse gestattet oder nicht, wo (xerdvoca ist, 
kommt es darauf an, ob sie noch angenommen wird 
oder zu spät kommt. Das Judaistische des Hirten kann 
also keinesfalls in einem einseitigen Ergismus des Heils 
von Seite des Menschen bestehen. Auch bei Sünden, 
nach der Taufe begangen, ergreift Gott die Initiative zu 
Widerhersteilung des gestörten Verhältnisses. Simil. VI, 2 
kommt die von dem difj-eXoS rpixpr^^ xae änarrfi unter laxem 
und verweltlichtem Kirchenregiment verweichlichte und 
verderbte, üppig gewordene Heerde unter den Strafengel, 
{kx de TWV dcxaiwv djjiXwv itrri reraif/iivoS im ufKopia^, 
und dieser Strafengel ufi<opu oütouG xadws ä^coi eltrc deevätS 
xal TüocxiXous T£/juopicus. Aber diess nur so lange, bis sie 
ihre Leiden als Sündenstrafen erkennen und dem Herrn 
die Ehre geben : 5tc dlxouos xpen^ iazc xal SaatwS eTzaßov 
xarä ras TtpdSe^ aÖTwv. Dann geht es ihnen wieder gut 
Xafxßdvovr^ napä zou xupiou ndvza iaa äv adz&vzcu. Wie 
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kann man nun von völligem Judaismus des Hirten re- 
den, wenn doch Ziel und Zweck der Führungen Gottes 
ist, Busse bei den lapsis zu wirken und Aussöhnung zu 
bewirken P Sofern der Engel der Strafe den Sünder dem 
äyjBko^ juerauolas und dieser ihn wieder dem Herrn zu- 
führt, ist die Gnade Gottes auch noch für Sünden nach 
der Taufe vorhanden, nur fallt sie dem Sünder nicht 
alsbald in den Schoos , um ihn nicht zum muthwilligen 
Missbrauch der Gnade zu versuchen. Tis. 3, 2 ist ge- 
sagt : xac ndvres 8e oi fjcq Scj^oj^oui^TeS xa&apcadi^ao^Tcu djtb 
TQjv äjuapzecüif ahr&v eis rainnjv rijv i^fiipav] hier werden 
nicht mit „völliger Verdunkelung des paulinischen Glau- 
bensbegriffs** satisfactorische Werke des bussfertigen 
Sünders verlangt, sondern Glaube, zweifelloser Glaube. 
In diesem Glauben aber muss der reuige Sünder auch 
willig leiden, was Gott^) ihm zu seiner Beinigung und 
Läuterung^) auferlegt; denn es handelt sich hier nicht 
blos um Strafnachlass, sondern ebenso sehr um die Aus- 
rottung verderblicher, tief eingewurzelter Sünden. Nach 
dem von Hermas über den Sohn Gottes Gelehrten ist 
es auch für einen reuigen lapsus unmöglich, ohne Glau- 
ben an Christum Vergebung zu erlangen. Die t^yl/*^ 



*) Mandat 3, 3. KoXoeutmXdY'^voG oöu 6 xupiOS ebcnXay"^" 
vladTj inl Tijv TTohjanf aurou xac Idrjxe rijv fjterdvoeav rai- 
T7JV xal i/ioi -^ i^ouaia rtfi fueravotas ratmfi i86^i^. 

>) Simil. VHf, i. T(üv oöp /xeravoooi/TCDv doxeJs ris ä/mpTtaS 
dyiea^ou? Ob nao/vek&S dXXä 3el töu pusravotjura ßaaaviaae 
Tqv iavTOO '^^x^v xal roKeivoippovTJaae iv ndajj Tcpd^ee auroti 
icppM xal ^Xeßrjvai iv JcdaacS ^U'^ac noexiXacS xal iäp 
[meviyxyj rds i^Xi'^eeQ raS inep'/opivaS abtip TüdvrwS anXaxi" 
vta^aexai b zä Ttdvca xriaaS xal ivdovapxocai xal la'jibv 
Teva düHjec aÖTOc£. 
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aber ist heilsam ; Bimil. YII, 1 : aoc di aufjupipop iari xai 
Tip olx(/} öw ^h^vat, es handelt sich nicht um ein sa- 
tisfactorisches Thun, sondern um den Segen des Leidens 
und der Trübsal , welche nach gemeinchristlicher An- 
schauung zur Läuterung und YoUendung des Menschen 
dienen. — 

Was die Frage nach dem Verfasser des Hirten und 
der Zeit der Abfassung desselben betrifiR;, so bedarf es 
nach Uhlhom keines Beweises mehr, dass unser Hirte 
nicht mehr in apostolischer Zeit verfasst sein könne.*) 
Der Beweis hieflir fehlt bei Uhlhom, und ein Axiom be- 
darf allerdings keines weiteren Beweises. Nur so Tiel 
ist zugegeben, dass das Buch de^ Anspruch macht, von 
einem apostolischen Hermas verfasst zu sein. Weiterhin 
ist nach Uhlhom auch der Angabe des Canon Muratori 
kein Gewicht beizulegen. Nur diess lässt sich bestimmen, 
dass das Buch etwa in der Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts verfasst sein müsse. Diese Frage nach dem Ver- 
fasser und der Zeit der Abfiassung ist schon oben erör- 
tert worden. Diese in einer theologischen Encyclopädie, 
deren grosse Verdienste wir dankbar anerkennen, bevor- 
wortete Beurtheilimg des Hirten wird nun wohl bis auf 
weiteres die Quelle bleiben, aus der viele Theologen, 
die nicht speciell mit dem Hirten sich beschäftigen, ihre 
summarische Eenntniss desselben schöpfen. Um so gera- 
thener scheint es zu sein, den Gegenstand nicht ruhen zu 
lassen und einen Beitrag zur Fortbildung, respective 
Modificirung der Urtheile über den Hirten zu geben. 

Indessen gibt uns mehr Licht, was der hervorragende 
Theologe der Gegenwart, dem wir das glaubige Verstand- 



* 

M Diess behauptet Uhlhom gegen Gallandi, Lumper, Jachmann 
und Moehler. 
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niss der Wiegenzeit unserer allerheiligsten christlichen 
Religion verdanken, den auch die trüben Sturmfluthen 
des besonders auf die Geschichte des IJrchristenthums sich 
werfenden Unglaubens nicht wankend machen, Heinrich 
W. J. Thiersch ^) über den Hirten des Hermas als seine 
Ansicht mittheilt. 

Thiersch. 

1. Der Hirte des Hermas ist wie der Brief des Cle- 
mens von Bom ein aus der romischen Gemeinde hervor- 
gegangenes Werk, jener ohne directe Beziehungen auf 
den Apostel Paulus, letzterer paulinisch ^). So bietet ja 
auch Justinus der Märtyrer keine Beziehungen zu Paulus 
dar, so wenig, als die clementinischen Becognitionen. 
Daraus folgt, dass bis in's zweife Jahrhundert eine 
christlich -theologische Richtung in der Kirche war, 
welche von den Schriften des Apostels Paulus keinen 
Gebrauch machte und ihn nicht, (oder wenigstens nicht 
in erster Linie) als apostolische Auctorität gelten liess'). 
In Bom behauptete sich diese Bichtung trotz des Bomer- 
briefes imd der Wirksamkeit des Paulus in Bom. Christ- 
lich und paulinisch wurde nicht identificirt; Schriften, 
welche den ausgesprochenen paulinischen Typus nicht 
an sich trugen, wurden desshalb nicht für häretisch ge- 
halten, sondern konnten nahezu canonische Geltung er- 
langen. Hiemit weist Thiersch dem Hirten seine Stel- 



*) Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung der 
nentestamentlichen Schriften, dargestellt von Heinrich W. J. Thiersch» 
Dr. der Philosophie und Theologie, 1858. Zweite Anflage. 

*) Vergleiche was früher ober die Verwandtschaft des Lehrbe- 
griffes des Hirten und des ersten Gorintherbriefes des Clemens Ro- 
manas gesagt wurde. Geradezu einen Gegensatz bilden beide nicht 

*) Ohne desshalb unevangelisch, häretisch, beschränkt Juden- 
ehristlich und ebionltisch zu. sein. 
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lung in der kirchen- und dogmengeschichtlichen Ent- 
wicklung an. Nur bei dieser Annahme erklärt sich, 
wie der Hirte trotzdem , dass ihm der paulinische 
LehrtypuB fehlt, zu canonischem Ansehen gelangen 
konnte, ja zur kirchlichen Lection und zu erbaulicher 
Verwendung bei dem Gottesdienste verwendet werden 
konnte. 

2. Was die Frage nach der Aechtheit des Hirten 
betriflFt, so glaubt Thiersch, der Aussage des Ungenannten 
im fragmentum de Canone Muratorianum nicht wider- 
sprechen zu dürfen und nimmt darnach an, der Hirte 
sei erst unter Pius I. von dem Bruder desselben Hermas 
verfasst (conscripsit) worden, folglich erst im zweiten 
Jahrhundert, nicht von dem apostolischen Hermas, son- 
dern von einem späteren Hermas. 

Dabei gibt Thiersch selbst zu, dass der Hirte nach 
seiner eigenen Aussage zur Zeit des romischen Clemens 
geschrieben sein wolle, und macht selbst auch innere 
Gründe für eine frühere Abfassungszeit, als die in dem 
Fragment behauptete, geltend. "Was man zur Begründung 
einer späteren Abfassungszeit vorbringt, hält nicht Stand. 
Die Frage wegen der Busse der lapsi und derer über- 
haupt, welche nach der in der Taufe erlangten Sünden- 
vergebung aufs neue in Todsünden gefallen sind, führt 
nicht nothwendig in eine spätere Zeit, etwa in das Zeit- 
alter des Montanismus. Indirect beweist die dogmatische 
Einfachheit und Unbefangenheit des Hirten gegen eine 
Abfassung im zweiten Jahrhundert und überhaupt in 
späterer Zeit, beweist vielmehr direct für eine hohe 
Alterthümlichkeit desselben. Auch macht Thiersch mit 
Recht geltend, es Hesse sich die hohe Ehrfurcht vor 
dem zeitweise dem Canon angereihten Buche nicht er- 
klären, wenn es nach der Angabe jenes Fragmentes 
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erst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts geschrieben 
worden wäre. 

Diess AUes in die Wagschale gelegt, geht nun 
Thiersch doch nicht dahin weiter, die Angabe jenes 
Fragments als eine nicht auf objectiven Gründen be- 
ruhende, sondern gehässige und absichtliche zu ver- 
werfen, sondern sucht eine Vermittlung zwischen der 
Angabe jenes Fragmentes und der durch äussere Zeug- 
nisse und innere Gründe nahe gelegten Annahme früherer 
Abfassung. „Unsere Ansicht ist dessbalb^, sagt Thiersch, 
„dass einzelne Visionen in der römischen Gemeinde wirk- 
lich schon am Ende des apostolischen Zeitalters — (so- 
mit wohl zur Zeit des Clemens von Rom) vorkamen 
und aufgezeichnet, dann eine Zeitlang wenig beachtet, 
später unter Fius I. wieder hervorgezogen, zusammen- 
gestellt und vielleicht überarbeitet worden sind. Diess 
widerspricht der Aussage des Ungenannten nicht und 
lässt allen obigen Wahrnehmungen über den Inhalt des 
Buches ihr Recht widerfahren. 

Es fragt sich nur, ob man befreit von der angeb- 
lichen Auctorität jenes Fragmentes, dem, wie früher ge- 
zeigt, Neuere kein Gewicht mehr beilegen, noch zu einer 
solchen Combination genothigt sei, zu der Annahme eines 
Ur-Hermas, einer Zeit der Vergessenheit seiner djtoxa- 
Xihf^es und einer Ueberarbeitung im zweiten Jahrhundert. 
Es fragt sich, ob nicht auch Thiersch neuerdings sich 
entschliessen würde, in seiner Auffassung des Hirten 
einen Schritt weiter zu gehen. Nach dem Hirten selbst 
wurden die Visionen schon zur Zeit des Clemens in ein 
Buch geschrieben und je in zwei Exemplaren verbreitet; 
eine spätere Ueberarbeitung oder Erweiterung ist mög- 
lich, aber nicht wahrscheinlich. Höchstens könnten 
Wiederholungen in den napaßoXac, welche manches 
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schon in den bfxi^nts Yorgekommene weiter entwickeln^), 
zu eines solclien Annahme Anläse geben, aber historische 
Data zur Begründung jener Ueberarbeitungs-Hypothese 
fehlen. Eine solche Ueberarbeitung ist auch nicht wahr- 
scheinlich, da dieselbe nicht versäumt hätte, der Schrift 
den Stempel einer späteren, dogmatisch schärfer be- 
stimmten und hierarchisch ausgebildeteren Zeit aufzu- 
prägen. So aber hätte eine Fälschung eigentlich keinen 
Zweck gehabt. Ein conscribere, „Zusammenschreiben'', 
das der Fragmentist behauptet, ist nicht wahrscheinlich, 
da das Buch nicht blos aus ,ylosen Blättern^ besteht, 
wie noch Jachmann behauptet hatte, und wie die es 
ansehen mochten, die nur Sentenzen und loci communes 
daraus sammelten^) imd entlehnten, sondern, — wie 
Hilgenfeld gezeigt hat, — Plan, Anlage und Fortschritt 
dem Hirten zukommt. Jenes conscribere bedeutet aber 
Oberhaupt nur so viel als verfassen. Thiersch sucht zu 
yermitteln: einerseits will er den Kern des Buches als 
einen ächten, als wirkliche Yisionen, als denkwürdigen 
XJeberrest urchristlicher Frofetie auf der Schwelle des 
apostolischen imd nachapostolischen Zeitalters retten, 
auf der anderen Seite imponirt ihm noch zu sehr die 
verdächtig, mit allen sonstigen Thatsachen im Wider- 
spruch stehende Angabe jenes muratorischen Canonfrag- 
ments, und glaubt er doch, die Abfassung des Hirten in's 
zweite Jahrhundert versetzen zu sollen. 



^) cf. Vis. in und Simil. IX, wobei aber letztere Stelle auf erstere 
ausdriicklich zurückweist, ^i^of trot decSae Stra aoe idec^e rc^ 

Ttveofm rb äfcou tö koiXr^aav fisrä aoti iv fiOfHp^ rrfi ixxiijclaS. 
Wieder holangen nicht ganz selten, et Vis. 2, 2 und Vis. 3, 2. 

') Vergleiche die griechischen Citate in der Doctr. ad Antioch. 
bei Origenes, Clemens Alexandrinus, meistens Stellen allgemein reli- 
giösen und ethischen Inhalts, oder, wie Simil. IX, 16. theologische 
Besonderheiten des Hirten. 
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Daher die Ueberarbeitungs- Hypothese, die nur zu 
sehr an moderne Schriftstellerei erinnert. Man weiss 
auch dann nicht, was acht und ursprünglich, und was 
unächt und späterer Zusatz ist. Dichtung und Wahr- 
heit sind trüb durcheinander gemischt, und jener Bruder 
Pius'I. kann als falsarius und unbefugter Ueberarbeiter 
keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit machen. Unsere 
Ansicht ist mit Aufgebung der Behauptung jenes Frag- 
mentes, dass der Hirte vrirklich zu der von ihm in An- 
spruch genommenen Zeit zur Zeit des Clemens von Rom 
verfasst worden ist, wobei nicht gerade angenommen 
werden muss, dass Hermas der vom Apostel Paulus 
Rom. 16, 14 gegrüsste ist, vielmehr ist, da dem Hirten die 
directe Beziehung zu Paulus fehlt, anzunehmen, der 
Verfasser des Hirten sei ein anderer romischer Christ 
gewesen. 

Was die Geltung des Hirten betrifft, so verwahrt 
sich Thiersch gegen den falschen Schluss, als ob, was 
nicht im strengsten Sinn canonisch ist, eben desshalb 
auch als verfälscht, apocryphisch und unächt anzusehen 
sei, und als ob umgekehrt alles Inspirirte auch schon ca- 
nonisch sei. Was nicht wirklich apostolische imd dem 
apostolischen Kreise als Zeitgenossen angehorige Männer 
zu Verfassern hat, muss desshalb noch nicht der Inspi- 
ration ermangeln und gefälscht sein, weil es Anspruch 
auf höhere Auctorität macht. Es gibt eine urchristliche 
Profetie , die auf wirklicher Inspiration , auf einer wirk- 
lichen Berührung mit der höheren Welt ruht, nicht er- 
dichtet, nicht apocryphisch, und doch auch nicht im 
strengen Sinn canonisch ist *). Von dieser Thatsache, auf 



M Vergleiche: Profeten des Neuen Testamentes in Herzogs En- 
cyclopädie XII, 21 i, wo zwischen der da:oxd?.u^eS und der subjec- 

10 
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welche die neutestamentliclien Scliriften mehrfach hin- 
weisen, muss man ausgehen, wenn man den flirten des 
Hermas gerecht beurtheilen will. Er gehört unstreitig 
zu dieser Gattung von urchristlicher Profetie. „lieber- 
reste dieser Profetie, und leider fast die einzigen grosseren 
sind in der Schrift des Hermas enthalten.^ Dieser Pro- 
fetie gegenüber gilt der Canon: 1 Thessalon. 5, 19 — 22. 
Man soll den Geist nicht dämpfen, die Weissagung nicht 
verachten ^). Aber da in der Art der Aufzeichnimg und 
Auffassung des dargebotenen Höheren auch Menschliches 
mit unterlaufen kann, das durch die Subjectivitat des 
Empfangenden bedingt ist, so bedarf es der Prüfung und 
Sichtung nach der Analogie des Glaubens. 

Auch nach Thiersch würden „die seltsamen Stoffe 
jüdischer Theologie*', die wir im Hirten vorfinden, der 
Subjectivitat des Hermas, den angeerbten menschlichen 
Yorstellungen und Irrthümem des ersten Verfassers an- 
gehören, dann mit Zuthaten und Ausschmückungen des 
Ueberarbeiters versehen, und somit aus mehr als einem 
Grunde ohne Anspruch auf Auetoritat in der Kirche sein. 

Wir können in thesi zugeben, dass Menschliches 
mit unterlaufe, ein gewisser schwerfallig erscheinender 
Styl des Buches, die Breite der Diction, gewisse über- 
kommene Begriffe. Aber so sehr die Umsicht und Vor- 
sicht Thiersch's anzuerkennen ist, mit welcher er nicht 



tiven Aneignung unterschieden ist Die Diction des Hirten würde 
denselben in die Klasse der durch dtda^ifj vermittelten Profetie ver- 
setzen 210. 

Freilich zusammengehalten mit dem Galat 1, 8 gegebenen 
Canon. Das Unmittelbare im Unterschied von dem einfach Ueber- 
lieferten ist desshalb doch nicht das Falsche, darf aber mit Letzterem 
nicht im Widerspruch stehen. Auch Paulus will sein EvangeUum 
unmittelbar von dem Herrn empfangen haben. 
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in Bausch und Bogen das Ganze sofort als inspirirtes 
Produkt annehmen will, so fragt sich doch, ob d^selbe nicht 
zum Voraus zu viel preisgibt, mehr als nothig ist, auch 
zu viel auf Rechnung des angeblichen , späteren Ueber- 
arbeiters setzt, und ob wir nicht dann auch nach Thiersch 
eine unentwirrbare Combination von Wahrem und Falschem 
vor uns haben ? Das falsche kann nach Thiersch nicht 
darin bestehen, dass eine Schrift; aus urchristlicher Zeit 
mit dem Anspruch an uns kommt, in Folge besonderer 
Inspirationen und dTroxaXu^eeS verfasst zu sein; nicht 
diese Form, nur der Inhalt kann Anstoss geben. Das 
Seltsame, menschlich Irrthümliche ist demnach in der 
Lehre des Hirten zu suchen, und hier fragen wir 
nun: welches sind denn nach Thiersch die seltsamen 
Stoffe jüdischer Theologie, die angeerbten Irrthfimer 
und menschlichen ZuthatenP Visionen sind wirklich 
geschaut worden, aber wir besitzen dieselben nur ver- 
mischt mit jüdisch - phantastischen Vorstellungen des 
Verfassers. 

Zu letzteren gehört 1) die Lehre von den sechs 
Weltschopfungsengeln, die aus Philo entlehnt sei *), wei- 
terhin aus Henoch und andern apocryphischen Büchern. 
2) Sechs Engel leiten den Bau der Kirche 2), Michael»), 
der Engelfurst, . senkt das Gesetz in die Herzen der 
Gläubigen. Der ä^yeXos /aeravocas leitet zur Busse, zwölf 
Jungfrauen, gute Geister, leiten den Menschen in das 
Himmelreich, zwölf unreine Geister halten ihn davon 
ab, zwei Genien, ein guter und ein böser, influenziren 



*) Vis. 3, 4. 

>) Dieselben sechs Engel, da die Kirche der Zweck der Welt- 
schöpfong ist Vis. 3, 4. Vis. 2, 4. 
*) cf. Daniel 10, 13. 

iO* 
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auf den Menschen, selbst über die Thiere ist ein Engel 
gesetzt. 

Wollte nun, was aber Thiersch's Meinung nicht 
sein kann, die von dem Hirten behauptete angelische 
Yermittlung gottlichen Thuns überhaupt für seltsam und 
für eine rein subjective Zuthat erklärt werden, so wäre 
hiegegen im Princip die Idee angelischer Vermittlung 
au&echt zu erhalten. Dem modernen Bewusstsein ist 
allerdings der Engelglaube vielfach verloren gegangen. 
Dem antisupranaturalistischen Zug der. Zeit, welche alles 
Geschehende auf natürliche und psychologische Ursachen 
zurückführen will, erscheint der Glaube an einen stetigen 
Einfluss guter und böser Engel und an Mitwirkung der 
Engel bei der gottUchen Heilsthätigkeit, wenn nicht als 
seltsam, so doch als überflüssig. Der Protestantismus 
zumal will unmittelbaren Zugang zu Gott, unmittelbaren 
Verkehr mit dem Herrn. Das Vermittelnde ist Wort 
und Geist. Angelische Vermittlungen, wie solche der 
Hirte vorstellt, als Vermittlungen des Wirkens Gottes in 
der Welt und an den Seelen der Menschen, sind zuerst 
durch die gnostischen Systeme, dann durch den Heiligen- 
cult der romischen Eirche in Misscredit gekommen i). 
Sie scheinen den Monotheismus zu beeinträchtigen und 
eine Kluft zwischen dem über alles Creatürliche er- 
habenen Gott und der Welt zu befestigen, somit judai- 
stisch zu sein. 

Indessen wo uns die Monarchie Gottes sonst ge- 
wahrt ist — und der Hirte stellt ja die Einheit Gottes, 
des Schopfers aller Dinge, in seinen Mandata oben an, — 
schliesst der Grundsatz: quod quis per alium facit, ipse 
fecisse putandus, eine Vermittlung des gottlichen Wirkens 



^) Und spä(ere jüdische Angelologie. 
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so wenig aus, als des Königs Amtleute in einem grossen 
Beiche die Souveränität des Königs. 

Darnach wäre darauf hinzuweisen, wie die Schrift 
selbst solche Vermittlungen des gottlichen "Wirkens durch 
Engel lehrt. Jenes faciamus hominem Genes. 1, 26 wird 
wohl mit Delitzsch^) als ein Beden Gottes zu den ihn 
umgebenden Engeln als den Manifestationen seiner Kräfte 
zu erklären sein. Damit stimmt Job 38, 7: „Jauchzen 
alle Kinder Gottes beim Anblick des Schopfimgswerkes^, 
so ist ein Mitwirken der Engel als der personlich wirken- 
den Potenzen und Kräfte Gottes nicht ausgeschlossen. 
So sind auch sonst Engel- Vermittler hervorragender gott- 
licher Heilsthaten. Jedenfalls hat also das, was der 
Hirte über Engelvermittlungen lehrt, seine Analogie in 
der Schrift, und zwar nicht blos alten, sondern auch 
neuen Testaments *). Nach Hebr. 1 , 14 sind die Engel 
TrdvreS hevGUfyfexä nvtofiara eis dcaxoviav djcoazeXXd/ui^a dcä 
Tohs fxiiJo)/üaS xArjpovo/utv (Tamjpiau. Damit ist das we- 
sentliche Moment des EngelbegrijGTs, dass Gott auch iu 
X^epi fizaizoi) wirke, zugegeben. Es ist biblische An- 
schauung, dass Geistes- und Naturwirkimgen durch 
Engel vermittelt sind, so zwar, dass im Engel unmittel- 
bar der Herr selbst sich manifestirt und die Persönlich- 
keit des Engels gar nicht in Betracht kommt»). Auch 



1) üommentar über die Genesis von Franz Delitzsch; 3te Auflage. 
Leipzig 1860. pag. 120. 

>) So dass die principielle Verwerfung des angelologischen Appa- 
rates im Hirten bedenklich erscheint, sofern mit solchen , judaistischen', 
Zuthaten zugleich die wesentliche Engellehre der Schrift in Frage 
gestellt wird. 

*) Martensen Dogmatik § 69, man hat desshalb aber nicht anzu- 
nehmen, dass die Engel des Hermas nur allegorische Personificationen 

göttlicher Kräfte (5wi^<£//€^s)^ ^qt fierdvoca, derTefuopia, der schöpfe- 
rischen Thätigkeiten Gottes sein sollen* 
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abgesehen toh ansseTcanoniscIieii Angelologieen, die zu- 
nächst nur dazu dienen würden, den Hirten in eine Linie 
mit derartigen Produkten zu stellen, finden sich schon bei 
Ezechiel sieben oberste Engel. Sieben Engel stehen 
femer nach ApocaL 8, 2 vor Gott. In der unsichtbaren 
Welt gibt es dpx^'h i^oüaiac, &p6voc xupedfnjres. Das Auf- 
fallende und Seltsame der Angelologie des Hirten sollte 
schwinden, wenn man damit die Lehre der Schrift ver- 
gleicht. Auch die Schrift kennt Strafengel. Die Engel 
Gottes freuen sich über einen Sünder, der Busse thut, 
wie sollten sie nicht als Xecroupj'exä Ttveüfmra auch zum 
BuBSzweck mitwirken? Diess ist's, was nach Hermas der 
äjjsXas furavoiai thut. Die Lehre von Schutzengeln, wie 
man solche in Mandat. YI wiederfinden will, hat ihre 
Analogieen in der Schrift, vergl. Matth. 18, 10. Luc. 15, 10. 
Act. 12, 15. Job 83, 23. 

Aber wird nicht durch die Engellehre des Hirten die 
centrale Stellung Christi als des einigen Mittlers zwischen 
Gott und den Menschen getrübt und verrückt? Diess 
könnte nur dann behauptet werden, wenn jene äjjehe 
des Hirten etwas aus sich selbst und für sich selbst 
sein, wenn sie für sich Verehrung und Dienst bean- 
spruchen wollten. Aber sie nehmen, so oft; sie auch 
genannt sind, doch keine ungebührliche Stellung ein. 
Die zwölf guten Engel sind vorgestellt als persönliche 
Erscheinungen der dopdfxseG roo i^lou rou t^eoD, ihre Per- 
sönlichkeit ist, wenn man so will, eine schillernde 0* 

Ein wichtiges Moment ist femer, dass der angelus, 
pastor, der zu Hermas gesandt wird, sich durchaus dem 
Sohne Gottes, der als /xBainfi und nach seiner ministe- 
rialon Seite hin gegenüber von Gott selbst als angelus 



') Simil X» t 
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kann yorgestellt werden, verantwortlicli weiss. Eine 
schwere Rechenschaft wartet seiner, er ist nur Bote, 
Hirte und muss für die Ihm in einer besonderen Mission 
anvertrauten Seelen dem Herrn Rechenschaft geben. Das 
Wirken des Engels ist mehrfach zugleich als ein Wirken 
des Herrn dargestellt. Simil. IX erscheint der Tcoefajv 
als äjY^XoS T^ fieravoias, als gesandt Ton dem evdo^os 
ä^Y^ios, auf dessen Mandat er sich auch sonst öfters 
beruft ^). Zuvor schon hat Hermas Gesichte geschaut '), 
das Tüuei/Mi äpou hat mit ihm geredet iv fJiop^ rffi ix- 
xXijaia^, und da ixecuo zb Tcvvjfia b vlb^ roo ^eou ist, so 
hatte ihm also schon zuvor der Sohn Gottes auch ohne 
den Hirten sich geoffenbart. Aber ihm fehlte da- 
mals noch das Yerstandniss des Geschauten; was du 
bisher gesehen hast, sagt der Hirte zu Hermas, „&js Imb 
Tzap&ivoo icüpaxa9^^ aber jetzt, da du ivdwa/ubdTfi 8cä roo 
Ttpeü/mToS xac uTj[OffaS r^ l^X^^ ^^ 6}(rTe dupaffdal at ol 
äjjeXoe Idüv (sei. roi^ dLjyiXoo^^ so schaust du nun Imb 
äXX^Xov dcä roo adroti fjtey TCveöfiaroS» Es ist klar, dass 
Verständigung über das Geschaute subjective Zuberei- 
tung in Einheit des Geistes, Zweck des angelischen 
Dienstes ist. Der Engel drängt sich nicht zwischen 
Hermas und den Herrn, er vermittelt nur, führt ihn dem 
Herrn entgegen, und der Schluss des Buches Simil. X 
ist, dass der evdo^os äj^^eXoS selbst sich manifestirt, um 



' M Simil. IX, 7 Mandata Einleitung. Simil Vm, li. &re b xüpM 
intpr^ fit tmXayjiyeiT^tk näae dcBucu rijv /uerdvoeap. SimiL IX, 1. 
efe TOUTO fäp idö&Tjv Imb roo ivdö^oo djjihu ek rbv oTxov 
aoü xarocxfjaat etc. 

*) bpdaecS et Vis. 2, 1. TcdXev fu aipu rb TTveofia xai dno- 
ipipu e/s rbv tökov etc. Vis. 3, i. Vis. i, 6. 
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die zu Ende gefahrte Mission des noefirp^ zu bestä- 
tigen*). 

Eann man aber nun einmal mit diesen Engel- 
erscbeinungen bei Hermas sich nicht befreunden, so 
würde immerhin die von Thierch getroffene Auskunft 
übrig bleiben, die ursprünglichen Yisionen des Hirten 
von dem angelischen Beiwerk zu unterscheiden und 
letzteres als spätere Zuthaten, der judaistischen Sub- 
jectivität des Hermas entsprungen, anzusehen. Indessen 
konnte man hiegegen immerhin einwenden, dass damit 
zwei Dritttheile des Buches im Princip verworfen sind. 
Jene von Hermas geschauten Visionen erreichen ihren 
praktischen Endzweck erst, wenn, wie in obiger Stelle 
gezeigt ist, das Geschaute subjectiv angeeignet tmd ver- 
deutlicht wird. Der Busszweck wird durch die Visionen 
allein weder bei Hermas, noch bei der Kirche erreicht; 
hiezu bedarf es eingehender Belehrung einer besonderen 
Seelenpflege und einer eingehenden Beleuchtung der 
kirchlichen Zustände. Hat man nun ein Eecht, den 
angelischen Theil des Buches als überflüssig, als spä- 
tere Zuthat zu beseitigen? Uns scheint vielmehr das 
Eigenthümliche des Buches aufgegeben zu werden, wenn 
man die consequente Führung, fortgesetzte Belehrung 
und Zubereitung des Hermas zu seinem Busswerke mit- 
telst des Hirten fallen lässt. 

Schliesslich muss man sich für oder wider die An- 
nahme entscheiden, dass auch innerhalb des neutesta- 
mentlichen Aeons noch {de abrou fikv nvBÜfiazoG, wie 
Hermas sagt), Offenbarungen, höhere Einwirkungen, pro- 



*) Schon im Eingang des Buches cap. 1 fin. — xal idaerai aoo 
zä äjjafmjfiaTa xal iXov rbv oJxov aou xal Tcdvrwv rZv h.yliov 
ist der Zweck angegeben« 
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fetische Mahnungen, Inspirationen stattgefanden haben 
und stattfinden können. Wo man diese Annahme im 
Princip als Schwärmerei verwirft, da muss nothwendiger- 
weise auch der Eirte als Fiction, Täuschung oder we- 
nigstens pia firaus angesehen werden. 

Doch hören wir auch noch des Weiteren — die Be- 
urtheilung des BIrten durch Thiersch. Auch nach 
Thiersch sind die angelologischen Vorstellungen des 
Hirten an und für sich noch kein Widerspruch gegen 
Paulus, sofern auch dieser Apostel einen sehr realen 
Engelbegriff hat; so, wenn er 1 Cor. 11, 10 dem Weibe 
gebietet, eine i^ootrla auf dem Haupte zu haben 8eä zohs 
d^jiXoos^). Aber antipaulinisch ist auch nach Thiersch 
bei Hermas die Annahme verdienstücher Werke und 
überverdienstlicher Leistungen. Hievon war oben die 
Eede. Auch der Hirte muss hier sui ipsius interpres , 
sein. Sollte er in einer einzelnen Aeusserung die evan- 
gelische Grenzlinie überschritten haben, so möge man 
auch in Betracht ziehen, dass nach der betreffenden 
Stelle selbst Hermas in dem dort erörterten Funkte 
Yorurtheile zu überwinden hatte, und somit hier eigene 
Zuthat nicht ausgeschlossen ist. Im Uebrigen muss 
man, wie auch innerhalb des Canons selbst die einzelne 
Stelle im Geist des Ganzen auslegen. 

Weiterhin rechtfertigt Thiersch den Hirten gegen 
den Vorwurf des Ebionitismus und Judaismus. „Auch 
die Trinitätslehre und Christologie des Hirten gestattet 
eine rechtgläubige Deutung.** Der Sohn Gottes wird 
als Knecht dargestellt, nicht um ihn im Sinne des Ebioni- 
tismus als äv^pwKc^ '^db^ darzustellen, sondern um seine 



*) Auch insofern nicht antipaulinisch, als auch Paulas solche djtoxa- 
kiy^eS und öpaaecS von sich berichtet^ act 16, 9. 2 Cor. 12, 2. 4. 
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tiefe Selbsterniedrigung nach dem Bathschlusse Gottes *) 
in's Licht zu setzen. Doch wird es immerhin sich noch 
fragen, ob denn auch der Hirte in der Trinitätslehre 
wird als orthodox erfanden werden. Eine Dreiheit in 
dem einigen Gotte, dessen Einheit der Hirte besonders 
geltend machen zu müssen glaubt'), ist auch bei Her- 
mas nicht zu verkennen; t?efe^ vJäs ^eou, nveo/ia äytov 
sind uiiterschieden, die Trinitat war mit der Taufformel 
und durch die regula fidei gegeben, an die sich der 
Hirte grundsatzmässig hält. Man konnte an die im 
Nicenum fixirten drei Hypostasen auch bei Hermas 
denken, wenn dem ewigen Gott der ewige Sohn als 
präexistent vor der Weltschopfimg zur Seite gestellt 
wird und wenn das nvtofia äytov als xriaav zä itdyca 
bezeichnet wird. Wir haben auch bei Hermas Vater, 
Sohn und heil. Geist. Aber wir können bei ihm, der 
noch der ixxhjtrla fiafyvopooaa^ noch nicht der ixxXrjala 
^eokyfowra angehört, noch nicht die scharfen Bestim- 
mungen des Ificenums erwarten. Eher noch schliesst 
er sich dem Apostolicum an. Yorausgesetzt ist der 
ewige Gott und Vater, wie Mandat. I lehrt, np&cov 
ndvccDV Tcitrreooif* 5tc eis iarl !?eÄS b zä ndi/va xrlaa^ xal 
xaraprlaas xai non^aa^ ix rou juti] duroS eis rö $hac rä n&uva 
xac Tcdura ^iopcov /Jtdvos 3k äj[ü>p7jT0S S)V xal (poßijdrprt ainov. 
Also Einheit und Absolutheit Gottes, ferne von allem 
Dualismus. Er ist nicht blos im Gebiet der Schöpfung, 



») SimiL V, 6. i^ptae x^p ^ nopeia r^£ aapxbs raünfi sei. 
^t(p* also nicht selbsterwähltes Thon. 

') Auch Mandat YIU^ 1 mag hier in Betracht kommen: thovaoe 
Sre rä xria/iaTa deou dazXä iarcv, eine zwiefache Schöpfung, 
aber nicht Dualismus der Principien, beide sind xriapaza §m), 
auch das Böse, dessen man sich enthalten soll, ist doch Gott unter- 
geordnet hebt die Monarchie Gottes nicht auf* 
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sondern auch im Beich der Gnade Subject {6 xöptos, t^cos 0- 
Yom Yater ist der Sohn unterschieden, er erscheint bei 
dem Hirten als ö/jooöaeos r(p narpl] diess liegt in der 
constanten Bezeichnung als vlös ifeou. Wie Gott Yater 
dxdffnjToSf immensus ist, so auch der Name des Sohnes 
Gottes 3) ; so ist er auch aüixßooh^ bei der Weltschopfung. 
Doch ist er subordinirt, sofern er als d^yeloS Ivdo^os^) 
mehrfach im Hirten dargestellt ist und sofern das Wesen 
des Sohnes Gottes nach dem Hirten das Tcvedfjui äywv 
ist. Yollends subordinirt erscheint der als douXos vorge- 
stellte Sohn Gottes während seines Wandels auf Erden; 
hier vollendet er in Niedrigkeit das Werk der Erlösung, 
dessen letzter Zwec& ist, dass Gott in seinem icutbfw, 
äfcov dem Menschlichen {aäp^) innewohnen könne, und 
so Gott und Mensch eins seien. Wir haben aber schon 
oben den Yorwurf des Arianismus und Ebionitismus 
hinsichtlich der Christologie des Hirten abgewiesen. 
Ist »er als der erhabene Engel vorgestellt, so ist diess 
im ministerialen Sinn gemeint als Gesandter Gottes, als 
Mittler, so ist auch hier das Engelwesen in dem Sinne 
zu verstehen, wie in dem Engel des Herrn der Herr 
selbst sich manifestirt. Nur sofern er solche Mission 
übernommen hat, nicht essentiell ist Er df^ye^s*). 



*) Yergl. auch Vis. I, 13. b ^tb^ b iv rotS aupavocS xazoacmv 
xai xviaaS ix rou /jt) övtoS tA dura xai zXfj&üvaS xal aö^^aS 

evexev irffi ixxhjala£ aörou dp^i^sral aot Sve ^fiapreS tls ipe. 

>) Vis. IX, 14. 

») Simil. IX, 12. b li^o^oS di/i]p b ulbs rou &eoo iare — 
ibid.: eldeS rohs Sf äv8paS xal rbu pdtrov abr&v iifdo^ov xae 

piyav dvdpa rbv iztpenarouvra nepi rbv nüpyov xai touQ 
Xidoos ditodoxepdaavra ix ttjS olxoSoprfi. 

*) Simil. IX, 1. 8r^ b xöpcos iTuep^^pe anla^x^^^^'f^ IX, 1. 
th zouTo fäp idödiju (mb too i^^dS^oü d'p'eXoo €ls rbp olxov 
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Der heil. Geist erscheint bei Hermas als r^ xriaav 
rä Tcdvra. Ob aber der Hirte wirklich schön eine hypo- 
statische Persönlichkeit des heil. Geistes im Unterschied 
vom Vater und Sohn lehren will, scheint uns doch noch 
zweifelhaft. Das Werk der Weltschopfung wird ebenso 
dem Yater, Dem, von dem alle Dinge sind, zugeschrieben, 
als dem filius Dei, als aüjußouXos und dem heil. Geiste; 
hier muss es nun doch unwahrscheinlich erscheinen, 
dass der heil. Geist als selbständige Hypostase in Per- 
son sollte mitgewirkt haben. Wir vereinigen vielmehr 
die Angaben des Hirten in der Art, dass wir sagen: 
Das Wesen des Sohnes ist das nvtufia äycov, nicht, 
wie man es schon erklärt hat, ein nveufia äj-eou] dieses 
nvvjfjui äycov ist als besondere Hypostase im Sohn Per- 
son; es ist personlich, sofern es in dem personlichen 
Gott und in dem ewigen Sohne Gottes ist*) und sofern 
es endlich die Bestimmung hat, in menschlichen Per- 
sönlichkeiten zu wohnen *). Es ist das, was eine andere 
Terminologie den ewigen Xiyfoz Gottes nennt. Setzen 
wir statt nveu/jux ä^tov X&fos, so ist der ewige, vom Hir- 
ten mit dem heil. Geiste identificirte Xoj-os in dem ewigen 
Sohn präexistent erschienen als menschgewordener Sohn 
Gottes, in Knechtsgestalt, in der Zeit, wieder aufge^ 
nommen in die Sd^a nach vollbrachter Vereinigung des 
Menschlichen mit Gott. Nur sofern der Sohn Gottes 
Knechtsarbeit thut, menschliche Natur angenommen 
hat , wird Simil. V Sohn Gottes und heil. Geist aus- 



ffoü. Die Mission bestimmt vor Allem die Anwendung des Begriffs 
äy^eXoS. Sofern von Christus das eö-diyeleov stammt, ist er auch 
äf^eXoS im allgemeinsten Sinn. 

1) Simil. V, 6. 10. Gott als nveufia äfcov wohnt im Sohn. 

>) Simü. V. 
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einander gehalten; sonst ist ihm beides in Einheit (cf. 
Simil. IX, 1.) ixecvo yäp rb Ttvtofia ö vlbs toü t?eo5 itncu. 
(cf. 2 Cor. 3, 17.) ö dk xüpeoS zö nveufjta iarlv. 

"Wir können im Grunde bei dem Hirten nur eine 
oeonomische Trinität bestimmt behaupten: Gott ist es, 
der Alles thut; der Sohn erscheint als personliche Hypo- 
stase des Geistes, zum Zwecke der Weltschopfung, und 
der in ihm wesentlich wohnende heil. Geist ist activ 
thätig bei diesem Werke ; das ttvcS//« äycov hat ebenfalls 
eine oeonomische Tendenz; es soU der Creatur inne- 
wohnen, besonders der aäp^ d,v9pomtv7]\ es soll, wie in 
dem Knecht Gottes, das Bindemittel sein, das Gottliches 
und Menschliches verbindet; es hat als ewiger Xb^oi 
im Sohne selbst die menschliche Katur adoptirt und 
assumirt. Das Alles konnte ebenso sehr an den Sabel- 
lianismus erinnern, wie an die Nicenische Lehre. Die 
Hypostasen sind noch nicht starr gegen einander abge- 
grenzt. Der Eine Gott ist es, der Alles wirkt in Allem. 
6eb^ und xüpeoi sind synonym. Ob man nun mit unserer 
Darstellung dieses wichtigen Punktes einverstanden sei 
oder nicht, jedenfalls fehlt noch dem Hirten die Schul- 
theologie späterer Zeit. Sein Zweck ist ein wesentlich 
praktischer. Beachtenswerth ist auch, dass bei Hermas 
die Idee der Kirche schon ziemlich in den Vordergrund 
tritt, und die Lehre des Hirten von der Kirche soUte 
auch mehr berücksichtigt werden. 

Die Kirche ist auf den Felsen gegründet, welcher 
ist. Christus der Sohn Gottes; sie ist nicht von gestern 
her. Nicht blos ihr Grund ist von Anfang an vor- 
handen, sondern sie selbst ist von dem ewigen Bath- 
schluss bezweckt; um ihretwillen ist die Welt geschaffen^), 



*) Vis. i, 13. 
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nicht der einzelne Mensch als solcher, sondern die Mensch- 
heit als vom heiL Geist erfollte, ist Ziel der Weltschopfimg, 
diess aher ist die Kirche. Sie ist von Anfang an yor- 
bereitet, ihr Bau begann gleichzeitig mit der Menschen- 
schopfung, die yerschiedenen Zeitalter sind wie verschie- 
dene auf einander gebaute Stockwerke eines und des- 
selben Kirchenbaues, somit kann man auch von einer 
Kirche des alten Bundes sprechen. Doch verbirgt sich 
dem Hirten die Schwierierigkeit nicht, von einer Kirche 
vor Christus und selbst in dem vorsündfluthlichen Aeon 
zu sprechen. Christus ist ihm dennoch die einzige 
Thüre in's Keich Gottes^), erschienen am Ende der 
Tage; ausser Ihm ist kein Heil, ohne Ihn kein Eingang 
in die Kirche; vor allem heisst es: extra Christum nulla 
Salus, darnach erst: extra ecclesiam nulla salus. Jene 
Schwierigkeit wird durch die Lehre von einem descensus 
der seligen Apostel an den Buheplatz der abgeschiedenen 
Frommen und Gerechten der vorchristlichen Zeit, um 
diese auf den Ifamen Christi zu taufen, gelöst. Dieses 
Siegel der Taufe fehlte ihnen bei aller Heiligkeit noch, 
obschon sie an dem Geist Christi Antheil hatten^). 

Die Kirche hat universelle Bestimmung. Der Fels 
trägt den ganzen Erdkreis. Die ganze Menschheit soll auf 
diesen Felsen gestellt werden. Der grosse Weidenbaum, 
der die ganze Erde mit seinen Aesten und Zweigen be- 
dekt'), ist das Evangelium vom Sohne Gottes (Simil. YHI). 
Alle Yolker der Erde empfangen von diesem Baume 
Zweige, damit zugleich das (besetz Gottes, I^orm ihrer 
Sitten und ihres Wandels. 



M Simil. IX, il 
») Simil. IX, 16. 
•) SimiL VIII, i. 
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Wie der Hirte diesen weitherzigen BUck hinsicht- 
lich der Bestimmung der Kirche sich bewahrt, so ist 
ihm auch an ihrer Heiligkeit und an dieser, wie 
jeder Leser der Schrift wahrnehmen wird, ganz besonders 
gelegen. Die £irche erscheint in der vierten Vision als 
reine Jungfrau in weissen Kleidern, verhüllt vor der 
Welt. Der Hauptzweck des Hirten ist, der Kirche den 
Character der Heiligkeit wieder zu geben. Daher die 
Bussmahnung. 

Nicht weniger ist ihm an der Einheit der Kirche 
gelegen. Yon den Yorstehem der Kirche, von Bischofen, 
Presbytern, Lehrern und Diaconen wird verlangt, .dass 
„sie gegenseitig einander hören.'' Die Häretiker und 
Schismatiker werden, weil sie die wesentliche Einheit 
der Kirche stören, ausgeschlossen. Das Wesen eines 
harmonischen Baues bringt es ja mit sich, dass nur, qui 
convenerunt, die in Lehre imd Leben Uebereinstimmen- 
den, welche zum Ganzen passen, in denselben eingefügt 
werden können. Die Kirche hat ihre Einheit darin, 

« 

weil (Simil. IX, 17) Src, fijffl ndvca ri ei?i^ rä imb top 
obpavbv xazoexouuza dxoüaavra xai neartüaayta inl zip dvlh 
fiazc ixi^^aau tou ^eob' XaßSvreS oöv riju cippaj'iSa {ßan- 
Tcafibv) fjiav (ppbvqaiv iaiov xai eua ifovy xat fiia TcurrtS 
aÜToip iyiyero xai /lia difdjnj xai rä nv&)iwxa x&v nap- 
divwp fierä too äud/iaraS ifpöptaait dtä touto ^ olxo8o/jtii ro5 
Tüop^oo fila XP^ ifh^ero ia/mpä äiS ö ^iioS. 

Die Kirche ist eine werdende in der Zeit. Daher 
erscheint sie dem Hermas als ein grossartiges, ohne 
Unterlass fortschreitendes, endlich zum Abschluss kom- 
mendes Bauwesen. Aber deutlich genug unterschei- 
det Hermas die empirische, immerhin schon von der 
Welt relativ abgesonderte, und die ideale, voUendeie 
Kirche. Beide verhalten sich wie Yorhof und Aller- 
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heiligstes ^). Die ideale und zugleich als das Surws du 
reale Kirche, ist der auf dem Felsen aufgeführte Bau, 
welchem nur behauene , bewährte und geprüfte ^) Steine 
einverleibt werden, ein Bau ohne Bisse, ohne Defecte 
sich als [wvöhdoi, wie ein "Werk aus einem Guss dar- 
stellend'). Zu diesem Bau gehören auch die Aemter 
der Kirche; wie konnten sonst die besonders gerühmt 
werden, die ihr geistliches Amt recht verwaltet haben. 
Vis. 3, 5. oJyroi eltreu ol äniazoht xai hziaxonoe xai dcSda- 
xaXoc 61 Tcopeui^ivTtS xarä ttjv atfiiAjv dedaaxaXtav zou i^sou 
xai hüeaxoTüi^aavcBS xai dcdd^avreS xai deaxov^aavcsS äfuwS 
xai aBfWüiS TÖ& 8o6he£ zoo t?6o3 töv Xbyov ol fikv xexoefjoj- 
fdvoc, ol de Ire SvreS Tüdwore lawroS aoue^counjaav xai iv 
katJTOiS eip^vfjv laj^ov xai dUijXwp ^xoimtoi^*). Diess ist 
aber noch nicht die Ignatianische Werthschätzung des 
Episcopats als des Factotums. 

Die Kirche als "^empirische, als Volkerkirche, liefert 
nur das Material zum Bau der ideal-realen Kirche, und 
das Gleichniss von den zwölf Bergen soll zeigen, wie 
verschieden geartet dieses Material ist und wie nicht alles, 
vieles wenigstens nicht unmittelbar brauchbar ist. Je 
nachdem die Kirche ihrer Idee als der una sancta eccle- 
sia entspricht oder nicht, erscheint dieselbe als gealtert 
oder verjüngt. Wenn auch gealtert, kann sie wieder 
verjüngt werden (Vis. 2). Da sie ihrem Wesen nach 
Gemeinschaft der Heiligen ist und aus den Verfolgungen 



Oder auch wie Bauplatz und Bau. 
>) Z. B. Vis. 3, 8. 



»j Simil. IX, 9. 5rfl> yäp ^v (jjxodofujfikvoS sei. ö nöpj-oi 
oMTav i^ ivifS Xidoo fj^ liaxu fiiav äp/wjfijif iv kajüTip. Eipai- 
vero de ö Xi^oS wS ix z^S TtizpaS iyxexoXappivoS popöXe&oS 

fdp poi iddxee ehat. 

«) cf. Simil. rX, 26. 27. cl Ephes. 4, ii. 
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unversehrt hervorgeht, kann sie dem Hermas (Vis. 4) 
als weissgekleidete Jungfrau, die ihren Bräutigam, den 
Herrn, erwartet, erscheinen. 

Aber um nicht blos äusserlich, sondern wesentlich 
der Ixxhjaia dtoi) anzugehören, müssen, wie Vis. I zeigt, 
ihre Mitglieder sich heiligen. An das Haus des Hermas 
und an ihn selbst ergeht zuerst die Bussmahnung. Von 
der Familie aus geht Segen oder Verderben für die 
Kirche. Das Familienleben muss vor Allem wieder ge- 
heiligt werden, wenn die Kirche im Ganzen reformirt 
werden soll. Im jetzigen Aeon zwar hat sie zu leiden 
(Vis. IV) , aber der jetzige Aeon geht durch Feuer und 
Blut unter; das Heidenthum nimmt ein Ende. Den *) 
wie Gold durch's Feuer Bewährten steht der künftige 
selige Aeon bevor Vis. IV, symbolisch angedeutet durch 
die weisse Farbe. 

Hermas hält den Gegensatz zwischen dem jetzigen 
Aeon und dem künftigen aufrecht; es ist zugleich der 
Gegensatz zwischen dem Reich Gottes und der "Welt. 
Simil. I.: Hier ist nicht eure Stadt; hier im Complex 
dieser "Welt sich Häuser und Güter zu erwerben, ist 
thoricht, da man doch weiss, dass diese Welt dem Unter- 
gange verfallen ist. Um diess zu rechtfertigen, muss man 
bedenken, dass in jenen Zeiten der Kirche nicht eine 
christianisirte Welt, ein wesentlich von christlichen Prin- 
cipien geleiteter Staat gegenüber stand, sondern eine 



*) Vis. 4, 3. zh de hüxöv /iipoS 6 alcbv ö ipj(6fiei^6s iarev 
iu q) xarocxi^aooatv ol ixhxroi zou xopioü Sre äaneXoe xal 
xadapol iaovzcu ol ixhX^fiivot [mb toü t?eo5 eis C(*^v 
aleoveov cf. Simil. 3. Srau oüv hzddfX'^irj zb SkeoS zou xopeofj 
zöze (pavepcü^TJffovzae ol doühuovres zw ^e(p xal rcduzsS tpa- 
vepoidi^aovüae 

li 
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christusfeindliche Weltmacht ^), ein trotz des in Strömen 
vergossenen Märtyrerblutes in "Wahrheit zum Untergang 
bestimmtes heidnisches Staatswesen, mit dem man sich 
nicht näher einlassen konnte, ohne seine christlichen 
Grundsätze zu verläugnen. 

So ist die Herrlichkeit des Christenlebens noch eine 
verhüllte , verborgene. Das Leben im jetzigen Aeon ist 
nach Simil. 3 die Winterzeit, Wie nun im Winter ver- 
dorrte und lebendige Bäume äusserlich gleich 2) todt und 
kahl aussehen, so sehen die Gläubigen in dieser Welt 
den Abgestorbenen gleich. Das Aeusserliche ist für 
Alle dasselbe, es fehlt noch das dem Innerlichen ent- 
sprechende Aeussere der Erscheinung. Es ist noch nicht 
erschienen, was wir sein werden. Dennoch bleibt schon 
im jetzigen Aeon der wesentliche Unterschied, jene sind 
innerlich todt und ohne Leben, diese, die Gläubigen, 
haben bei aller äusserlichen Unscheinbarkeit das Leben 
in sich. 

Aber es folgt (Simil. IV) dem jetzigen Aeon der 
kommende, wie der Sommer 3) dem Winter. Hermas 
sieht Bäume aller Art, grüne und verdorrte. Nun ist 
offenbar, wer Leben in sich hatte in diesem Aeon und 
wer nicht die Dissonnanz zwischen Aeusserlichem und 
Innerlichem, ist in jenem Aeon aufgehoben. Verdorrt 



*) Wie solche trotz Rothe's Ideen über das Verhällniss von Kirche 
und Staat in Gegenwart und Zakunft sich erneuern und so die alten 
Gegensätze wiederkehren können, wenn im modernen Staat sich die 
antichristliche Weltmacht der letzten Zeit verkörpern sollte. 

») Simil. 3. ZfJßca yap ^v Tüdvra' raura rä 8ivdpa ä ßXi- 
TzeeS 61 xazoexoovu&9 elalv h zw alwve zoirco) . . , . &re oöre 
ol 8ixacoc (paivovrae, oüre ol äfiapTwXol iv zip alwvt zoüzcp. 

») Simil. IV. b yap aloyv ö ip^iptsua^ ^pSvoS (pro ^ipoS?) 
iarl zo79 ScxalocG, ro7s 8k äfJUzpzcoXocG j^eepcbv. 
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und kahlj dem ewigen Tod und Feuer überantwortet, 
erscheinen die, die hier kein Leben in sich hatten. Aber 
die Barmherzigkeit Gottes leuchtet in jenem Aeon über 
die hier verkannten Gläubigen. Sie sind die Briume, die 
dort blühen und grünen und Früchte bringen; für sie 
ist der kommende Aeon die Zeit, worin sie erst recht 
sich entfalten können. 

Beides , das Leben im jetzigen und im kommenden 
Aeon, hängt aber zusammen wie Saat und Ernte, hier 
muss man gute Werke thun, damit dort die Frucht reife 
und offenbar werde; die vielen weltlichen Geschäfte*) 
aber schaden diesem höchsten Zwecke, verwickeln in 
Sünden. Hermas fragt Vis. 3, 8. Trepi tou xoupou ei ^dr] 
<ji)vcehed iare] erhält aber auf diese Frage nach dem 
Ende des jetzigen Aeons die Antwort: ou^ dpäs töv 
TTupyov iTroexodofioüjuevov, ^0^ äv oöv h Ttüpyo^ ocxodo/rnjuau- 
fisvoG e^ee rö TeXo9 dXM rayh iTroexodofjnjdijasTac. Der jetzige 
Aeon währt, solange der Bau der Kirche vor sich geht. 
Dieser geht nicht in's Unendliche fort, sondern hat sein 
Maass und sein Ziel; er ist geschlossen, wenn die Zahl 
der Erwählten und Berufenen voll ist. Einen Aufschub 
verursacht das auch in die Kirche eindringende Ver- 
derben. Simil. X, 4. jam alia turris non sedificatur, 
^ropter vos autem intermissio facta est ejusdem turris 2). 

Damit ist dann auch die Verzögerung der Parusie 
des Herrn der Kirche erklärt 3), damit die Mission des 
Hirten motivirt. So erklärt es sich, wesshalb die Kirche, 



*) Ibid. äniyoo ds dnö tcov noXXcov Trpd^ewv xal oudsTTore oudev 

deafxaprdvrfi ol yäpTä TzoXXä Tzpdoaovrt^i TZoXkö. xal &juapTdvoü(Te. 

*) Die Citate aus Simil. X können nur in der Versio latina wie- 
dergegeben werden , da der griechische Text nur bis zum Schluss 
von Simil IX erhalten ist. 

») cf. II Petr. 3, 9. Hebr. X, 36. 37. 

11* 
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die Vis. 3, 9 als mater ecclesia*) vorgestellt ist, als 
schwache und gealterte alte Frau erscheinen kann*). 
So hat man denn auch nach dem Hirten den Aufschub 
der Parusie, den Portbestand des jetzigen Aeons, als 
eine Buss- und Gnadenfrist anzusehen. Der Herr ver- 
ziehet, zu kommen. Die Thüre wird noch nicht ge- 
schlossen; er gibt Baum zur Busse den Gläubigen wie 
den Heiden, nur mit gewissem Unterschied; die unter 
wollüstigen Hirten verweltlichte, üppig gewordene Heerde 
kommt unter Straf- und Bussengel-Leitung. Zeiten der 
Verfolgung und Sichtung kommen über die Kirche«). 

Ist somit auch das Ende noch nicht da, so thut 
doch Eile noth, „cito consummabitur turris, zayh inocxo- 
dofjjjdi^aszae (Vis. 3, 8), — jenes urchristliche ra'p, das 
selbst längeren Aufschub nicht ausschliesst, aber doch 
stets gerechtfertigt ist, da Tag Ad Stunde nicht bekannt 
sind. Keinesfalls kann man Angesichts der Momente, 
welche nach dem Hirten zwischen Gegenwart und Pa- 
rusie noch zwischenhineintreten, behaupten, er verkün- 
dige die unmittelbare Nähe der Parusie. Man soll sich 
allerdings beeilen, dem Bau der Earche einverleibt zu 
werden, um nicht endlich sich ausgeschlossen zu sehen. 
Facite igitur bona opera, quicunque accepistis (sei. gratiam) 
a Domino ne, dum moramini facere, consummetur struc-' 
tura turris; propter vos enim intermissum est opus sedi- 
ficationis ejus. Nisi igitur festinaveritis facere recte con- 
summabitur turris et excludemini (Simil. X). 



*) Vis. 3, 9. die ixxXyjaia sagt dort: i^a> ö/^aS i^idpe^^ iu 
TcoU^ hjzXlyüTft xac dxaxi^ xal aBfü^övTjfct dcä zb iXeoS ro5 
Xfjpcoo i(p öjuäs. 

^) Vis. 3, 11. 

•) Kirchengeschichtliche Parallelen: Christenverfolgungen, Zeit dea 
Papstthums, Busserast des Protestantismus. 
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Lautet diess nicht zugleich wie eine Erklärung des 
Käthsels, wesshalb der Herr mit seiner Parusie, die ein 
ganz wesentliches Moment der christlichen Lehre ist, 
verzieht? An diesem Verzug trägt die Christenheit 
selbst Schuld. Die Parusie soll nicht mit metaphischer 
Nothwendigkeit eintreten, sondern ist, weil Gott mit 
freien Wesen handelt, ethisch bedingt*). Zugleich ist 
dieser Aufschub ein Beweis gottlichen Erbarmens. Die 
ganze Darstellung des Hirten ist eine Illustration zu dem 
Wort: „Yiele zwar sind berufen, wenige aber erwählt. ** 
Die äussere Kirche ist nur der Yorhof, in welchem das 
Baumaterial zum Bau der unsichtbaren und doch realen 
Kirche vorliegt. Daher auch im Hirten vielfach von den 
ixhxzol ^Eoo die Eede ist. Hiermit sind uns richtige 
Gesichtspunkte für die kirchengeschichtliche Entwicklung 
gegeben. Hermas gehört noch der Kirche des Marty- 
riums an, welcher als eine der vornehmsten Tugenden 
Treue gegen den Herrn in Zeiten der Verfolgung er- 
scheinen musste 2) ; es gilt, in der fjuexdhj ^Xi'^e^ ^pX^f^^ 
dem Sohne Gottes treu zu bleiben, es gilt, die Buss- 
mahnung des Hirten anzunehmen. Denn das Gericht 
beginnt am Hause des Herrn; wer gerettet werden will, 
muss nicht blos äusserlich der Kirche angehören, sondern 
der communio sanctorum — denn als solche stellt sich 
jener nupyos olxodofioufisvos dar. Wenn der Hirte er- 
mahnt, inzwischen so zu leben, damit 9^ napbdoG bfiwv 



1) Jedoeh so, dass nur eine intermissio stattfinden, nicht aber die 
Erfüllung der inayx^Xia vereitelt werden kann. Vis. 2, 3. ?va 
dJüod(ji) altröiS Tijv htafftXiav ^v hapu^iXaxo fisrä tzoXX^ 

db^yfi xai j^apds. 
>) Vis. 2, 2. 
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sei fievä tojv dfYUcov^)^ so ist damit ein seliges Sterben 
gemeint, die Parusie somit nicht in so nahe Aussicht 
gestellt, dass das lebende Geschlecht anstatt des Todes 
jenes vom Apostel Paulus für den Tag der Parusie 
1 Cor. XV, 51 verkündigte äUay^Uffdat jene Verwandlung 
erfahren müsste. 

Das Ende kommt; die Welt, in der wir leben, als 
eine heidnische, gottentfremdete, geht in gewaltigen 
Kämpfen durch Blut und Feuer unter 2), ohne dass diess 
dem Christen, der einem andern Reich und Staat an- 
gehörend in dieser Welt ein Fremdling ist, etwas von 
dem Seinen nimmt, vielmehr dient diese letzte Kata- 
strofe zur Errettung und Vollendung der gläubigen Ge- 
meinde. Licht und hell erscheint auf dem dunkeln 
Grunde der untergehenden, finstern Welt der aiw)^ ip- 
j^dfiBuoG. Mit dem Kommen dieses Aeons, der an die 
Zukunft des Herrn der Kirche geknüpft ist, ist ein Ge- 
richt verbunden. Werk imd Wesen Aller wird offen- 
bar^), und darnach bestimmt sich das künftige Loos. 
Gerechte und Gottlose, hier bis zur Ununterscheidbar- 
keit gemischt, werden geschieden *). Der künftige Aeon 
verhält sich zum jetzigen wie die Ernte zur Wintersaat. 
Die Disharmonie zwischen Aeusserem und Innerem 



Z. B. Vis. 2, 2. fiaxdpeoc O/aeJs iaoe önofisveize ttju i^ki'^nj 
TTjv ip'/^ofiivTjv zTjv fiefdhfjv xal iaoc obx dpvT^aoi^zac ztjv ^cotjv 
a&rwii (^XpcoTÖv). 

*) Vis. 4, 3. TÖ psv pklav b xbapLO^ DoroS iartv h <L xa- 
Toexelre rö 8e nopoeedei xal acparwdeS irre dec riv xbapov 

TOUTOif 8e^ aipazoG xal 7üopd£ dnoXia9ac* 

») Zuvor schon bewährt Vis. 4, 3. zb de j^pudoov /uipoS ö/xBcS 
iaze — ol ixipeuj-ovzes zbi> xbapjov zouzoif elc 

*) cf. Slmil. 3. u. 4. 
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schwindet. Der Leib der Auferstehung*) ist das reine, 
heilige Organ des Geistes, vorgebildet in dem Verhält- 
niss von nveufia und aäp^ in der Person Christi. Aus- 
geschlossen von der Seligkeit des Himmelreichs sind 
nicht die Heiden als solche, da ja vielmehr die idvrj 
noch bis zur laiavq qiiipa hinzugelassen werden und 
ihnen allenthalben das Evangelium gepredigt wird, son- 
dern die, welche es vorziehen, Heiden zu bleiben in 
verstockter ünbussfertigkeit^), wobei vorausgesetzt ist, 
dass die Mission auf die Heiden vornehmlich auch von 
der ethischen Seite her einzuwirken, aber auch an ein 
in ihnen schlummerndes Schuldbewusstsein anzuknüpfen 
hat. Ausgeschlossen sind ferner die den Herrn, den sie 
erkannt hatten, böswillig und muthwillig verläugnet haben, 
Apostaten und Verräther. 

Das Ziel ist dem Hirten wesentlich die Vollendung 
der Kirche als des herrlichen Baues, zu dem alle Völker 
und alle Zeiten beigetragen haben, als des letzten Zweckes 
der Weltschöpfung % als des Microcosmos innerhalb des 
x6afio<5. Sie ist die geheiligte, Christo einverleibte Mensch- 
heit, nicht mehr die in der Weltkirche sich findende 
Mischung von Guten und Bösen, Gerechten und Unge- 
rechten; sie ist die Kirche in ihrer Einheit und voll- 
kommenen Heiligkeit, in ihrer Allgemeinheit, sofern 
ausser ihr keine religiöse Gemeinschaft mehr existirt, 
auferbaut auf dem Felsen, der Christus ist, in sich 



*) Diess nach dem ganzen Zusammenhang von SimiL V. 

^) Simil. 4. rä id-i/rj xwjd-qaovrat. Von völliger Vernichtung 
diess zu verstehen, berechtigt der Text nicht. Hier ist auch unter- 
schieden zwischen äfiapTwlol und idvrj* Unbussferligkeit und re- 
ligiöser Abfall von Gott, dem Schöpfer, führen beide in's ewige 
Verderben. 

«) Vis. 2, 4. 
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schliessend alle heiligen Apostel, Lehrer, Bischöfe, Mär- 
tyrer und Säulen der Kirche, ja selbst die durch die 
Taufe im Hades noch der Kirche einverleibten Frommen 
der vorchristlichen Zeiten. 

Die Einheit der Kirche ist aber keine monotone ; denn 
der Hirte kennt auch mannigfache Unterschiede inner- 
halb der Einheit. Aber die Einheit ist wesentlich^). 
Das Reich Gottes ist erschienen in seiner Herrlichkeit, 
wenn also die verklärte Erde der Wohnort eines heiligen 
Volkes Gottes ist. Was Apocal. 21, 2 und 3 als Endziel 
vorgestellt ist : siehe eine Hütte Gottes bei den Menschen, 
das ist auch nach dem Hirten des Hermas das Letzte. 
JGott in seinem Sohne unter seinem Volke, das grosse 
AbendmahP) des Sohnes Gottes mit seinem aus allen 
Völkern und Zeiten gesammelten Volke 3). Hier möge 
der Hirte selbst unsere Darstellung abschliessen, indem 
wir ihn selbst reden lassen: Simil IX, 18. xal iarcu ev 
oo)fxa TQJp xexa^apfiivwv woTzep xal b TcdpyoS i^fsvero wS 
i^ kvös Xidoo j'sj'wiids fierä zö xadapta&r^vcu auvöv o^ojS 
iarac xal ^ ixxhjaia toü ßedij fXBrä zb xadapea&ijvac abzTjv 
xal äizoßXifj^rjvcu zooG itovTjpoh^ xal [moxpczäi xal ßlaafijfuoüS 
xal dc^OYpü^ xal Tüovrjpeoofihous noexiXacS nourjpiacS fiezä zb 



*) Wie denn die Kirche bei Hermas wesentlich auch als eine 
Vereinigung der Menschen unter einander und mit einander als har- 
monische Gemeinschaft in Einheit des Geistes erscheint nicht bios 
als Vereinigung der einzelnen Seele mit dem Herrn« 

») Vis. 2, 4 auvütXta&Tja^at ohv 3^ oixodofxrj zoT> nüpyoo 

xal ndi/zes b/iou eu^pavdTJaovzcu xbxXip zoT) nopyoi). 

>) cf. Simil. VIII, 3 dorthin gehen ein, deren Zweige Knospen 
und Früchte tragen Ifxazeapbv de zbv abzbv ndi/reS tt^ov Xeuxbv 
ojffel 'ftbva o\ 7:opeobfiei^oc eis zbv nüp^ov , so erscheint auch 
Vis. 4 die Kirche als durchaus weiss gekleidete Jungfrau, cf. Apo- 
cal. 7, 13; die schwarze Farbe aber ist dem Hirten Symbol der bösen, 
der Tod bringenden Mächte, der Finsterniss. Vis. 9, 13. Vis, 4, 3. 
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TOUTOüG änoßhfj^Yjvac iarae -fj i:pchfjata roo t?eo5 ev aa)[xa, 
fjua <pp6vriüe^, eis voT>^, fiia Ttiare^, fiia dj-dToj xac zore b 
vfoS Toij §e6ij äxakhiaBTcu xac eixppaudi^a^cu iv abzot^ ante 
Xrfpa/i rhv Xabv aözoo xa&apoif. — 



Das Vorstehende über den Hirten des Hermas hatten 
wir im Wesentlichen vollendet, als uns noch die neueste 
Literatur über den Hirten zu Gesicht kam, welche wir, 
obschon dadurch ein unerwarteter Aufschub in der Ver- 
öffentlichung unserer Arbeit veranlasst wurde, so weit 
es uns möglich war, von derselben Kenntniss zu nehmen, 
nicht unberücksichtigt lassen wollten. 

Es ist diess ein Artikel von Professor Dr. Lipsius 
in Kiel in Hilgenfeld's Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie, betitelt: „Der Hirte des Hermas imd der 
Montanismus in Kom", wovon der Anfang in Heft HI 
des Jahrganges 1865 erschienen ist, die Fortsetzung in 
Heft I des Jahrganges 1866; der vollige Schluss des 
Artikels steht noch in Aussicht; indess reicht das Dar- 
gebotene hin, um sich mit der Auffassung von Lipsius 
vertraut zu machen. 

Lipsius. 

Sofern das, was Professor Dr. Lipsius in Hilgenfeld's 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie neuestens über 
den Hirten des Hermas und sein Verhältniss zum Mon- 
tanismus hat erscheinen lassen, sich zumeist an Hilgen- 
feld's Erörterungen in dessen apostolischen Vätern an- 
Bchliesst, weisen wir bei der Erörterung dieser neuesten 
Aufstellungen auf Hilgenfeld und das dort Gesagte 
zurück. 
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1) Am wichtigsten erscheint uns hier ^) das über die 
Quelle, den Grundtext des Hirten Bemerkte, aber, wenn 
auch durch Auffindung und Herstellung des griechi- 
schen Urtextes dieses und jenes Einzelne in einem 
richtigeren Lichte sich darstellt, so hat doch dieselbe 
bis dahin auf die Auffassung des Hirten im Ganzen 
keinen abändernden Einfluss ausgeübt. Der Schematis- 
mus, in welchen, und die Kategorieen, unter welchen 
die historischen Denkmale des Urchristenthums eingereiht 
und untergebracht zu werden pflegen, wirken zu mächtig. 

2) So ist, was die Abfassungszeit betrifft, auch 
bei Lipsius vorausgesetzt, dass der Hirte ein Produkt 
des zweiten Jahrhunderts sei, und es kann sich nach ihm, 
was die Chronologie des Hirten betrifft, nur um einige 
Decennien früher oder später, als die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts handeln. Aus inneren Gründen wird seine 
Abfassung in diese Zeit versetzt, an das Ende des apo- 
stolischen Zeitalters und in die Zeit der sich bildenden 
katholischen Kirche und es erscheint Lipsius' wahr- 
scheinlich, dass der Hirte unter Pius I. verfasst sein 
könnte, wobei sich nur immer wieder fragt, ob nicht 
spätere Verhältnisse in den Hirten eingetragen und so 
die Zeit seiner Abfassung ohne zureichende Gründe in 
eine spätere Zeit herabgerückt werde, welches Eindrucks 
wir uns auch in der von Lipsius gegebenen Erörterung 
nicht erwehren können. 

3) Der Standpunkt des Hirten ist auch nach 
Lipsius im Anschluss an Hilgenfeld und nach Abzug 
der Uebertreibungen Schwegler's der judenchristliche, 



») Lipsius in Hilgenfeld's Zeitschrift 1865. 3tesHeft. Seite 266- 308. 
Erster Artikel. Wir enthalten uns, da das Ganze nicht zu umfang- 
reich ist, besonderen Nachweises, wo jedes Einzelne bei Lipsius zu 
finden ist 
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und es fragt sich nur, wiefern und wie weit der Hirte 
judenchristlich ist. Bedenklich konnte zwar schon er- 
scheinen, dass nach Lipsius nur die Form noch rein 
judenchristlich ist und macht derselbe hiebei auf die 
hebräisirende Diction aufmerksam, welches Moment aber 
auf ein bescheidenes Mass zurückzuführen ist; der In- 
halt aber ist nicht mehr rein judenchristlich. Es be- 
zeichnet ja der Hirte den Ausgang des apostolischen 
Zeitalters auf judenchristlicher Seite. Der Hirte ist 
zwar wohl noch judenchristlich, aber schon der katho- 
lischen Mitte angenähert, ist auch ein Denkmal jenes 
Comprommisses zwischen Judenchristenthum und Pau- 
linismus, ein Friedensschluss zweier Gegner, vereinbart, 
um sich gegen einen gemeinsamen, äusseren Feind zu 
wenden. Diese Thesis steht und fallt mit der ganzen 
dogmatisch zuversichtlich vorgetragenen Geschichtscon- 
struction, welche die Geschichte des Urchristenthum in 
eine Geschichte menschlicher Parteigegensätze auflöst. 

Uns dünkt, auch Lipsius thue dem Hirten Gewalt 
an, indem er ihn in diesen Schematismus hineinzwängt. 
In Wahrheit ist nur so viel sicher: das Judenchristen- 
thum des Hirten ist nichts weniger als schroff und ex- 
trem, sondern verträgt sich wohl mit der katholischen 
Mitte. Indem er in die Kategorie des Judenchristen- 
thums eingereiht wird, muss zugleich diese Theiüs so 
limitirt werden, dass sie nahezu aufgehoben wird. Es 
wird nun zwar im Einzelnen nachgewiesen, welches die 
judenchristlichen Momente im Lehrbegriff des Hirten 
sind, wozu wir Folgendes zu bemerken haben: a) Dass 
der Hirte das Christenthum rein gesetzlich fasse, will 
auch Lipsius nicht behaupten. Das Moment der Sünden- 
tilgung, somit der Versöhnung, ist auch hier wesent- 
liches Element des Christenthums , das also doch mehr 
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ist, als eine nova lex. Damit ist der Behauptung des 
Judenchristenthums bereits die Spitze abgebrochen. Ver- 
gleicht man damit das im Hirten über den Sohn Gottes 
und dessen centrale Stellung Gesagte, so ist darin im 
wesentlichen deutlich genug ausgesprochen, dass in 
keinem andern Heil auch kein andererer Name den 
Menschen gegeben ist, um selig zu werden, als der 
Name Jesu. Der Name des Sohnes Gottes ist dessen 
"Werk und Wesen, und ist nicht, wofür es Lipsius an- 
sehen will, bedeutungslose Phrase oder blose Formel. 
Juden, die nicht getauft sind, kommen gar nicht in den 
Thurm der Kirche. 

b) Wenn es wesentlich judenchristlich ist, den 
alten und den neuen Bund in ironischem, positivem 
Verhältniss zu einander zu fassen, beide nicht sowohl 
als zwei verschiedene Religionen, als vielmehr als eine 
stufenmässige Offenbarungslinie aufzufassen, so ist der 
Hirte judenchristlich; aber ein solches Judenchristen- 
thum ist zugleich das urchristliche, und nur wo man in 
modern marcionitischer Weise mit dem Glauben an die 
Offenbarungen Gottes in den Zeiten des alten Bundes 
gründlich aufgeräumt hat, kann eine solche Auffassung 
des Verhältnisses beider Oeconomieen, wie sie auch im 
Hirten sich zeigt, als beschränkt judeHchritlich erscheinen. 

c) Eigentlich Judaisirendes kann auch Lipsius 
nicht im Hirten finden. Es ist ja deutlich genug Christus 
als die nüXri gelehrt, durch die man allein in den Bau 
der Kirche kommt. Wenn ausser dem Glauben auch die 
Kräfte des Sohnes Gottes verlangt werden, oder im Glau- 
ben eine Aneignung der potestates filii Dei, so ist diess 
gewiss kein comprommissartiges Zusammenleimen von 
Glaube und Werken, sondern ein z. B. auch durch 
Rom. 1, 17 gerechtfertigter realistischer Glaubensbegriff, 
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der richtige Glaubensbegriff, nach welchem mit dem- 
selben zugleich eine innere, sittliche Umwandlung we- 
nigstens im Princip gesetzt ist, wie denn ohne solche 
Einheit des Religiösen und Sittlichen im Glauben nicht 
anzunehmen ist, dass gute "Werke als Früchte des Glau- 
bens aus demselben sollten hervorgehen können. 

d) Auch die Christologie des Hirten soll nach 
Lipsius judenchristlich sein. Das Göttliche in der Per- 
son Christi ist im Hirten nicht der X6yo<i, sondern der 
heil. Geist , der auf ihm ruhte , wie er auch sonst dazu 
bestimmt ist, im Menschen zu wohnen. Ein vom heil. 
Geist erfüllter Mensch hätte aber vor andern Menschen 
nur einen quantitativen Vorzug. Wir bemerken hiezu: 
Soll die Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen 
in der Person Christi geschehen unbeschadet der wahren 
Menschheit, so muss auch die menschliche Natur als 
solche darauf angelegt sein, das Göttliche in sich auf- 
zunehmen, und das Tti^eufia S.ytov, das in Christo wesent- 
lich und ursprünglich wohnte, muss der Anlage nach 
und abgeleiteterweise durch Ihn auch im Menschen wohnen 
können. Schriftwidrig kann die Auffassung des Hirten 
nicht genannt werden , sofern nach dem ersten und 
dritten Evangelium 9 das itveufia äycov das Personbil- 
dende bei Jesu Christo ist, und ihn auch nach Köm. 1 
das Tüveufjta b,ytoa\jv7f als den Sohn Gottes erwiesen hat. 
Der heil. Geist wohnt ja auch nach dem Hirten nicht 
blos transitorisch oder theilweise in Ihm, sondern ist 
Ihm völlig immanent. 

Es ist wahr, Jesus erscheint im Hirten wahrhaft 
als Mensch ; er ist der leidende , arbeitende Knecht 
Gottes im Weinberg; er steht als solcher in der Reihe 



^) Ev. Matth. i, 20. Luc. 1, 35. 
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der Knechte Gottes, steht unter dem Gesetz, wird aus- 
drücklich in dem bekannten Gleichniss V servili loco 
ponitur, als Knecht und nicht als Sohn vorgestellt. 
Aber diess geschieht mit dem Bewusstsein, dass es eben 
doch der Sohn Gottes ist, der hier so erniedrigt erscheint. 
Diess geschieht ferner, um den in ihm selbsf und für 
die Menschheit sich vollziehenden Prozess der Assump- 
tion des Menschlichen in die Einheit mit dem Gött- 
lichen zu veranschaulichen. Die menschliche Natur als 
solche ist nicht der Sohn. Christus, der das bfwuofia 
aapxb^ d.v^pw7CiV7fi *) angenommen hat, muss die mensch- 
liche Natur erst Schritt für Schritt durch thätigen und 
leidenden Gehorsam verklären, zum mackellosen Organ 
des innewohnenden Geistes machen; so erscheint seine 
Sohnschaft als Adoption, aber es ist diess in Wahrheit 
nur auf die Assumption seiner menschlichen Natur zu 
beziehen; seine Gottgleichheit hat er auch nach dem 
Hirten nicht als einen Baub , sondern als einen durch 
successiven, stetigen Gehorsam und durch freie, hinge- 
bende Liebe erlangte Herrlichkeit und so auch als Lohn. 
Von Ebionitismus , Adoptianismus und Arianismus 
im Hirten kann nicht die Rede sein. Seinem präexisten- 
ten Wesen nach ist Er der Sohn Gottes vor aller Crea- 
tur, höher als alle Engel. Zwar ist Lipsius geneigt, 
Christum, so wie er im Hirten vorgestellt i^d, nur als 
Obersten der Engel, als den Obersten der sieben welt- 
schöpferischen äy^eXot zu fassen, allein es lässt sich 2) 
nicht beweisen, dass diess die Ansicht des Hirten ist, 
und wenn der Hirte mit Vorliebe Christum den Sohn 
Gottes nennt, so ist diess, solange keine überwiegenden 



^) Rom. 8, 3. cf. Phil. 2, 6-8. 

*) Wie schon im Bisherigen erörtert wurde. 
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Gegengründe vorhanden sind, weder im adoptianisclien, '" 
noch im arianischen Sinn zu nehmen, sondern — oömärcos 
im Sinne der Wesensgleichheit. Ist der i^fos ^eou älter 
als alle Creatur, so ist er selbst nichts Creatürliches. 
Die Assumption des Menschlichen in die Einheit*) mit 
dem ewigen Sohne Gottes ist nur möglich, wenn nach 
Simil. V, 6 das Menschliche stets rein und sündlos ge- 
wesen ist. Wenn auch nicht ausdrücklich gelehrt, so ist 
doch ein Innewohnen des heil. Geistes von Anfang an 
vorausgesetzt, eine von Anfang an sündlos heilige Ent- 
wicklung, eine stetige Ueberwindung jeglicher Ver- /^ 
suchung, ein Gehorsam von Anfang bis zu Ende. — 

e) Ist der Hirte nur in sehr eingeschränktem, nicht 
aber im häretischen Sinn judenchristlich zu nennen, so 
hat er noch weniger eine innere Verwandtschaft mit der 
Gnosis. Lipsius sucht seinerseits nachzuweisen, dass 
der Hirte wirklich, wenn auch nicht namentlich Bezug 
nehme auf die gnostischen Bewegungen des zweiten 
Jahrhunderts, allein beweisen lässt sich diess aus den 
Angaben des Hirten selbst nicht. Die darin sich vor- 
findenden, mehr auf das Formale, als Materielle des 
Gnosticismus passenden Ausdrücke sind sehr allgemein 
gehalten. Es ist die Rede von den ßelrtova bdbv doxouv- 
res düvaadae ebpelv, von denen, welche wollen ndvra yty- 
voyaxEtv, und doch obbhv 5X(oS YeYuoKTXOOffc^ die diXouac i^e- 
XodcddaxaXoc ehcu ä^poveS oi/reQ^) von dcdaj^al ^ivat xai 
fuopaL Allein man kann nur sagen: es sind Häresieen 
gemeint, in welchen ein angeblich tieferes Wissen ge- 
lehrt wurde, das hochmüthigen Wissensstolz erzeugte. 
Diess ist nun allerdings eine Eigenthümlichkeit der ha- 



^) cf. Ephes. 2, 14. 6 TToe^aaS zä dfitpozipa ev, 
*) Simil. IX, 21 
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retischen Gnosis, aber es können dabei ebenso gut nur die 
ersten Anfange der schon in neutestamentlichen Schriften 
bekämpften falschen Gnosis gemeint sein, als die spä- 
teren, ausgebildeten gnbstischen Systeme; ja Ersteres 
ist viel wahrscheinlicher, weil die späteren Systeme eine 
eingehendere Polemik erfordert hätten. Es kann von 
dem Gnosticismus dasselbe gesagt werden, was Lipaius 
von dem Montanismus sagt: er habe als Richtung exi- 
stirt, ehe er als System und kirchenhistorische Häresie 
auftrat. Spiritualistische Läugnung der Auferstehung 
des Leibes, wie solche der Hirte bekämpft, kommt 
schon im apostolischen Zeitalter vor. 

f) Ganz besonders aber sucht Lipsius zu zeigen, 
dass der Hirte im engsten Verwandtschaftsver- 
hältniss zum Montanismus stehe. Darauf legt er 
das Hauptgewicht, weicht aber auch darin vornehmlich 
von, Hilgenfeld's Auffassung ab. Der Montanismus als 
System in seiner ausgebildeten Form ist wohl später als 
der Hirte des Hermas, aber diess beweisst nichts gegen 
die wesentliche Zusammengehörigkeit beider. Der Mon- 
tanismus bezeichnet eine Entwicklungsphase der Kirche 
selbst. Sie ist, wie Tertullian vor seinem Uebertritt 
zum Montanismus, montanizans ante montanismum, nur 
dass der montanisirende Tertullian hernach sich mit 
glühendem Eifer an den Montanismus angeschlossen hat. 
Nach Lipsius bezeichnet das Montanisiren eine schon 
vor dem Auftreten der phrygischen Profeten besonders 
in judenchristlichen Kreisen sich regende Stimmung der 
Kirche. Somit kann auch der Hirte, sofern er diese 
Stimmung theilt, wohl ein montanistisches Produkt ge- 
nannt werden, auch wenn er vor dem eigentlichen Mon- 
tanismus erschien, und allerdings, wenn man die Ab- 
fassung des Hirten in die Mitte des zweiten Jahrhun- 
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derts lierabrückt, so erscheint es glaublich, dass er 
schon das Produkt einer montanisirenden Strömung 
innerhalb der Kirche sei. Der Hirte ist wesentlich 
montanisch, hat dieselbe Grundanschauung, 
dieselbe Tendenz, sogar einzelne ganz analoge 
Lehren und Yorstellungen , er ist also nur ein noch 
mild auftretender Yorläufer jener in Fanatismus sich 
verlaufenden und zum Schisma führenden kirchenge- 
aehichtlichen Erscheinung. Diese Thesis sucht nun 
Lipsius sowohl principiell, als auch im Einzelnen auf 
ethischem Gebiete nachzuweisen. 

A) Allein es wird auch hier dem Hirten Gewalt 
angethan und er zu etwas gemacht, was er doch in 
wesentlichen Funkten nicht ist. An Analogieen zwischen 
beiden Erscheinungen fehlt es nicht, aber ebenso wenig 
an Differenzen, wie solche Lipsius selbst nicht umgeht. 

1) Dass der Hirte eine Busspredigt mit Aussicht auf 
Sündenvergebung enthält, macht ihn an und für 
sich noch zu keinem montanistischen Produkt. Die 
Bussmahnung an die Kirche ist ein integrirendes Mo- 
ment des Lebens der Kirche Christi (cf. Apocal. cap. 2.) 

2) Ist das Gemeinsame des Hirten und des Montanis- 
mus, dass sie in wesentlichen Punkten an der urchrist- 
lichen Hoffnung und Erwartung festhalten, welche 
in der verweltlichten Kirche mehr und mehr in den 
Hintergrund zu treten begann, so ist wenigstens dieses 
Hervortreten der eschatologischen Erwartungen und diese 
Entgegensetzung des aici)v SroS und des aia)v fiiUow 
nichts specifisch montanistisches, sondern ein wesent- 
liches Moment der urchristlichen "Weltanschauung. Beide 
reagiren allerdings gegen ein Zeitalter, das, wie Justin 
der Märtyrer es von seiner Zeit bezeugt, die eschato- 
logischen Erwartungen theilweise zurückzustellen oder 

12 
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ganz wegzuwerfen begann. Wo eine ernste Buss- 
mahnung an die Kirche im Ganzen ergeht, oder auch 
an die Welt, da darf die Hinweisung auf das mit der 
Parusie Christi erfolgende Gericht des Herrn, des j,xap- 
8e(yfv(!>(rnfi^^ wie Ihn der Hirte nennt, nicht fehlen*); bei- 
des ist correlat. Wenn also der Hirte diese christliche 
Hoffnung dem Bewusstsein seiner Zeit aufs JN^eue ein- 
prägt, so wiederholt er nur das apostolische Wort, es ist 
die letzte Stunde b xaepös auvtaraXfiivos, Gab ja doch 
der Yerzug der Erfüllung jener Hoffnung der Elrche 
so wenig als heutzutage das Becht, dieselbe von sich 
zu werfen, und dieses Motiv christlicher Wachsamkeit 
und Nüchternheit gegenüber einer mit der constantini- 
Bchen Zeit eingetretenen Fusion mit dem Wesen des 
jetzigen Aeons fallen zu lassen. 

Aber eine nähere Yergleichung des Hirten und des 
Montanismus muss die überwiegenden Differenzen in's 
Licht stellen. Die drei Weltalter des Montanismus 
lassen sich im Hirten nicht aufweisen. Der Hirte will 
den Geist der Kirche, der zu altem beginnt, erneuern 
und auffrischen ; seine Mandate fordern wesentlich Eück- 
kehr zur urchristlichen Einfalt und Sitten- 
strenge, ursprünglicher geistiger und innerlicher Auf- 
fassung des Ghristenthums. Der Paraclet des Monta- 
nismus tritt mit dem bestimmten Anspruch auf ein neues 
Zeitalter des heil. Geistes als eine neue Stufe der Offen- 
barung zu begründen, tritt als determinator disciplin» 
mit neuen gesetzlich -rigoristischen Satzungen hervor. 
Zeigt, wie anerkannt, der Hirte „einen Widerschein 



^) Die Parasie Christi, nicht Tod und Ewigkeit des einzelnen 
Individuums ist das Tcparrwu xcvoov, das bewegende Motiv. Letz- 
teres wäre mehr modern christlich, jenes urchristlich. 
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urchristlicher Einfalt^, so begnügt sich der Montanismus 
mit nichten damit, das Alte aufrecht zu erhalten, sondern 
'will die vollendete Stufe der Offenbarung sein, repräsen- 
tirt in seiner Art die Perfectibilität des Christenthums 
oder der Offenbarungslinie von Anfang an. Vieles, was 
bis dahin noch um der äadiveca rrfi aapxb^ willen ge- 
duldet worden ist, muss fallen. Der Thurmbau des Hir- 
ten ist nicht ein Aufbau neuer Lehren und Disciplin, 
sondern ein stetiger Fortschritt auf dem ein für allemal 
gelegten Grunde. Es liegt schon in der Idee der Busse, 
dass sie nicht Lehr- Aufstellungen, überhaupt nichts 
Neues bringt, sondern nach dem schon gegebenen Mass 
misst. ' — 

B) "Wiefern abgesehen von der Grundanschauimg 
der Hirte und der Montanismus harmoniren, muss sich 
bei den einzelnen auf ethisch praktischem Gebiet 
sich ergebenden Fragen herausstellen. 

a) Hier kommt in Betracht die Zulassung oder 
Verwerfung einer zweiten Busse. Nach Lipsius begeg- 
nen sich hierin der Hirte und der Montanismus sofern 
die Ankündigung einer neuen Sündenvergebung die 
eigentlich praktische Tendenz des Hirten sein soll. Es 
handelt sich um eine Erneuerung der Kirche; diese ist 
subjectiv geknüpft an die Bedingung der Busse, j^idr^xe 
rijv fisrAvocav raün/jv.^ Der Bussruf ergeht an alle Men- 
schen, an die Getauften, wie an die Ungetauften. Denn 
Gott will nach seiner Langmuth Alle retten, die Er durch 
den Sohn berufen hat (Simil. 8, 11). Der Hirte ist der 
Engel der Busse, der ä^j-eXoS jüteravola^, und es tritt eine 
dilatio in consummatione turris ein, eine Bussfrist wird 
gegeben. Der Herr des Baues, der Sohn Gottes, er- 
scheint, um das Werk seiner Knechte zu prüfen, untaug- 
liche Steine werden ausgeworfen; es erfolgt eine Bein!-» 



i 
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gung der Eirclie; dieses sein Konunen ist nicht sein 
letztes Eonunen, sondern ist ein geistiges Kommen 
innerhalb des jetzigen Aeons, die zweite Busse 
ist nicht blos eine Forderung des Herrn der Eirche> 
sondern auch ein Werk der Gnade, sofern der Herr 
Zeit lässt zur Busse, und durch den Engel der Buss^ 
das Werk der Busse, das die ganze Kirche betriSt, lei- 
tet; es ist ein reformatorisoher Act, eine Selbst- 
besinnung der Kirche auf das, „wovon sie gefallen ist^, 
auf ihre Idee, wobei die Einheit und Heiligkeit der 
Kirche gleich sehr hervortreten. Noch geht der Bau 
der Earche fort, aber die Bussirist nimmt ein Ende und 
dann j^iäu de reXBadjj ^ oexodo/ii] oöx irc e^ooac tAtcov, dXX* 
etroi^Tou exßoioi*^ Ist nun aber auch der Montanismus 
eine Bussmahnung an die Kirche und tendirt die 
Kirche zu heiligen, so ist doch die wesentliche Dif- 
ferenz nicht zu beseitigen, dass der Hirte eine zweite 
Busse zulässt, ja fordert, der Montanismus sie verwirft. 
Letzterer im Hinblick auf den Missbrauch der von der 
Kirche bereitwillig ertheilten Sündenvergebung will keine 
zweite Busse gestatten. Der Hirte dagegen setzt aus- 
drücklich eine zweite BuBse, z. B. Vis. 2, 2. naae 3k 
To79 äytoi^ ä^eacS earac rocS ä/mfyn^aaac fjdyoc xabrcrjß zfß 
flfikpa^ fl yäp fjtsrdifoca roTs dtxaioc^ i^^t tsIoS' TtBizXijpuiwac 
jap al -fipipat psxaviAai näac tocS äyioe^' zoiS ds ißveae /i£- 
rdvoed irrre kwS zr^S kayfjivrß fjpipai. Mandat. 4, 1. 3. ro?S 
yäp douhcs too deoü fxerdvoid i<m pia nach jener xX'^tn^ 
fie-jfdhj xal <repi/i] plav p&cdwxav ij[€e. 

Nach der Auffassung von Lipsius stehen principieU 
der Hirte und der Montanismus hinsichtlich der Busse 
auf demselben, nämlich dem montanistischen Stand- 
punkt, aber der Hirte ist insofern milder, als er we- 
nigstens eine zweite Busse zulässt, bei fernerem 
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Bündigen hat der Mendeh keine Garantie melir, zu Gna- 
den angenommen zu werden, j,8tM7x6Xa)S C^atrcu.^ 

Allein wenn auch Beide der Meinung entgegentre- 
ten, als könne man jederzeit und unter allen Umständen 
in infinitum Vergebung der Sünden haben, und damit 
das Ziehen der Gnade auf Muthwillen mit christlichen^ 
Ernste bekämpfen, so ist doch die Düfferenz zwischen 
Beiden kein bloses Accidenz. Der Hirte tritt selbst be- 
stimmt der Ansicht entgegen: „8rr hipa fitrdvoca obx 
ioTcv $1 fo] ixetPT] 5'tä'' eis 5do)p xaTeßi^xa/uev xai iXdßofzev 
Aipeaev hfiaprcmv ijfidiv roiv Ttpotripwv. Eet sollte wohl so 
sein, sagt der Hirte, idee ydp rtva elhj^irä ä^eaev äfiap^ 
ze&v fjajxkzc &fmptdvuv d^' iv Ayvec^ xarocxelv. Aber er 
rühmt auch andererseits die Barmherzigkeit Gottes und 
hat nichts dagegen einzuwenden, dass Gott, um Alle zu 
retten, eine Sxpzat^ rmv Tzparipiov &pjapTe(ov ertheilt, und 
es fragt sich auch, ob die öiptapivr^ -f^pukpa mit Lipsius 
von dem Tag des Orakels, oder von dem jüngsten Tage 
(mit Hilgenfeld) zu verstehen ist. In letzterem Fall 
wäre freilich die Differente des Hirten vom Montanismus 
hinsichtlich der zweiten Busse nach der Taufe eine 
radicale. Aber auch im ersteren Fall ist die milde 
Exemtion zu Gunsten der Heiden zu marMren, und ist 
anch die Möglichkeit der Busse nicht abgesprochen, 
sondern nur behauptet, es fehlt alsdann ein besonderes 
Mandat zur Wiederannahme. Doch hat man nicht nB-* 
thig anzunehmen, dass der Hirte schon die montanistische 
Verwerfung einer zweiten Busse gekannt habe. Deut-^ 
lieh genug wird schon im Brief an die Hebräer*) die 
Möglichkeit der* Busse und Wiederaimahme derer, diel 
schon Vom heil. Geist erleuchtet waren, und' schon die 



>) Hebr. VI, 4-6 cf. X, 29. 
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Kräfte des kommenden Aeons geschmeckt hatten, in 
Frage gestellt. Dass also die Frage der zweiten Busse 
erörtert wird, nothigt keineswegs, in die unmittelbar 
vor -montanistische Zeit mit dem Hirten herabzugehen. 
Ueberdiess hätte alsdann der Hirte fälschlich und 
betrüglich die von Gott angesetzte Buss&ist in die 
Zeit des Clemens Bomanus, somit um fünfzig Jahre 
zurück datirt, damit aber seiner eigenen Bussmahnung, 
die de prsesenti sein musste, den Nery abgeschnitten I 
Dass 7ü€7tXijpü)UTcu al -^fikpae fisroLvoiaS tocS äj'iocS ist nicht 
Schrift widrig, cf. Apocal. cap. 2, 5; dass in bestimmten 
Fällen nicht fis^pc Tifi laidvrß •fi{dpa& Bussfrist gelassen, 
sondern das Gericht der Unbussfertigkeit folgt, dafür, 
sollte man meinen, fehle es wahrlich nicht an Exempeln 
innerhalb der Geschichte des Heils und der Eirchenge- 
schichte. Häretisch ist nur die montanistische Yer- 
werfung jeder weiteren Busse nach der Taufe. 

Die leidenschaftliche Verwerfung des Hirten durch 
Tertullian bleibt stehen, als ein Zeugniss der inneren 
Differenz , welche den Hirten vom Montanismus schei- 
det. Nach Lipsius soll freilich, trotzdem die Grundan- 
schauung bei beiden dieselbe, nur die Anwendung auf 
ethischem und kirchendisciplinarischem Gebiet eine ver- 
schiedene sein. Die grossere Milde des Hirten, der eine 
zweite Busse zulässt, selbst für den Ehebruch und Irr- 
lehre eine einmalige Busse gestattet, und nur die ömo- 
ardrax xal ßXdatpij/joe eis töv xupeov und Ttpod&vcu twu daih 
Xmv Totj t?€o3 nicht mehr zulässt, soll Inconsequenz mit 
Berücksichtigung des praktischen Bedürfnisses sein. Dann 
hätte er den Vorwurf TertuUians, dass diese scriptura 
pastoris, quae sola mcechos amat adultera et ipsa et inde 
patrona sociorum sei und in ihrem Taumelkelch die 
poßnitentia seeunda und ein Asyl für die Ehebrecher 
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enthalte, verdient. Es sind aber doch der Differenzpunkte 
zu viele, als dass sie aufinconsequenz beruhen könnten. 
Tertullian bekämpft die zweite Ehe, verwirft sie ent- 
schieden als ein scelus, Hermas gestattet die zweite Ehe, 
Mandat. 4, 4: iäv Se xac ya/xijtrjj ob^ ä/mfrcdv^i, obschon 
die Unterlassung einer zweiten Heirath grossere Ehre 
und Herrlichkeit nach sich zieht. 

b) Nach Lipsius hätten wir im wesentlichen bei 
Hermas schon den Standpunkt katholischer Ethik, die 
Unterscheidung einer höheren und niederen Sitt- 
lichkeit. Die urchristliche Strenge bleibt stehen — das 
wäre die dem Montanismus verwandte Basis im Hirten. — 
Aber man kann sie in der Kirche, die schon beginnt 
die Massen in sich aufzunehmen und der Welt ihre 
Thore zu öffnen, nicht mehr durchführen; man muss, 
um der Kirche ihren alles umfassenden Character, ihre 
Katholicität zu wahren, die Idee der Heiligkeit der 
Kirche zurückstellen. Die Kirche, welche die "Welt sich 
aneignen soll, darf nicht gegen alles Weltliche und Sinn- 
liche allzu schroff auftreten; sie muss Toleranz üben 
um der daMveea zifi aapxbs willen. Daher erklärt es 
sich nach jener Auffassung, wesshalb der Hirte nicht 
den Besitz irdischer Güter, selbst nicht der Reichthümer, 
verwirft, und seinen urchristlichen Dualismus nicht 
durchfuhrt. 

Allein dieser Dualismus in der vorgestellten mani- 
chäisirenden Bichtung existirt überhaupt nicht beim 
Hirten; so bedarf es auch keiner Inconsequenz. Der 
Gegensatz zwischen dem jetzigen Aeon und dem alwv 
fisXkojV ist vor Allem ein geistiger, moralischer, socialer. 
Das urchristliche Bewusstsein wurzelt nach dieser Seite 
hin in der Idee, dass die jetzige Welt der Idee des 
Menschen nicht entspricht, durch Sünde und Tod 
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zerrüttet, verderbt ist. Aber an sich ist das Geschaf- 
fene ^) nicht b5se. Der Beiche darf sogar rdi/ TcXoüröv du 
iiaßev djrö roS xopux} behalten, aber er mnss seine Beich- 
thümer beschneiden >)• Die Leiblichkeit ist nicht das 
fi^ du, die Schranke des Geistes, sonst könnte der Hirte 
nicht die Yerwerfdng der Auferstehung des Leibes so 
ernstlich rfigen. Es bedarf, wie wir glauben, nur einer 
christlich gläubigen Anschauung von dem Gegensatz 
des jetzigen und des kommenden Aeons um dem Hirten 
gerecht zu werden. Die oben gemachte Untenscheidung 
zwischen höherer und niederer Sittlichkeit betreffend, 
darf zwar die Kirche ihre Idee, die communio sanctorum 
zu sein, und die strengen, urchristlichen Anforderungen 
nie aufgeben, aber die Kirche als Heilsanstalt hat auch 
eine erziehende Thätigkeit zu üben, und muss mit 
Berücksichtigung von Zeit und Umstanden, ohne sich 
selbst zu widersprechen, sich damit begnügien, das 
Gute zu fordern, wo sie das Beste und Vollkommenste 
nicht erreichen kann und mit pädagogischer Weisheit zu 
verfahren. 

c) "Was das Martyrium betrifft, ist die grossere 
Mlde des Hirten im Vergleich mit der Strenge des 
Montanismus gewiss nicht eine inconsequente Gonces- 
siön an die sich bildende katholische Kirche, welche 
wenigstens schon zu Tertullian's Zeit mehr und mehr 
die Freudigkeit zum Martyrium verlor. Mit Becht hatte 
den katholischen Christen Tertullian (de faga in perse- 
cutione) zugerufen : ,|Wer liicht für Christus leiden wolle, 



*) Wenn auch Mandat VIII rä xriafiara too deov dcnXä itrrl, 
daher man sich des einen zu enthalten hat, des andern nicht, beides 
aber bleibt doch xziafm ^eoü* 

*) Vis. 3, 6. 
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möge aus der Christenheit ausscheiden^, so eng hängt 
Christenthum und Bereitwilligkeit zum Martyrium zu- 
sammen. Aber auch der Hirte, obschon er (Vis. 3, 1, 
BimiL 8, 3. 9, 28. Vis. 4, 1) nicht fordert, dass man sich 
keiner Verfolgung entziehe, (noch weniger kennt er das 
fanatische, montanistische nitro irrumpere), so ist er doch 
weit entfernt von der laxen Ansicht der Katholiker zur 
Zeit TertuUian's , wo man sich die schimpflichste Ver- 
läugnung erlaubte. Die äpvrjüdfitvot xp^arbv in der ip;fo- 
fxivrj fie^äXt] ^Xl'^c^ haben keine Busse, die änoardrai xal 
ßXdaftjfJoe eis röv xöpeov xal npoddrae t(ov douXwv roS t?£o3 
(Simil. 9, 19) haben keine Busse. Andererseits wird 
das Martyrium im Hirten gebührend geehrt. Vis. 3, 2. 
zl ^/ii] ÖTCTJvej'xav /idarq-aS, ^üXaxäS, i^Xl'^ecS fieyakaS, oTau^ 
fx^, ^yjpla evvca ro5 dvö/iaroS ro5 t?£oD' 8cä touto ixelvwv 
iare rä ds^ed fiifjrr] rou &Y^dafiazoS xal 8s idv nddy) 8cä rb 
dvojia Totj ^edir zwv de Xom&v rä dpetfrepA fdpyj iariv» 
Aber nicht unbedingt heilsam ist jedes Martyrium 
ffir den, der es erleidet. Hermas muss erst reif und 
tauglich dazu werden, aber es ist ihm in Aussicht ge- 
stellt. So wenig ist das Martyrium unbedingt das 
Höchste, dass vielmehr die Errettung aus der letzten, 
der Zukunft des Herrn vorangehenden Drangsal, als 
Lohn verheissen wird. (Vis. H fin.) 

d) Auch hinsichtlich der Pasien ist der Hirte 
nicht montanistisch. Das Fasten selbst als heilsames 
ascetisches Hülfsmittel ist zwar im Hirten so wenig, als 
iin Evangelium verworfen: Vis. 2,2. 3, 1. Ttätra ipoh 
T7j(Tc9 Tanetvofppoaüi/iffi XP^^^^' ^f^^^^ov oöv xal X^jj 8 a?- 
reTs irapä roo xupcoo, aber während der Montanismus das 
gesetzliche Pasten durch die Xerophagien steigert und 
dem äusseren Werk als solchem allen Werth beilegt, 
so fasst der Hirte das Pasten noch im evangelischen 
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Geiste auf, repräsentirt auch hier die reinere, geistigere 
Stufe des Urchristenthums; gegenüber der Yeräusser- 
lichung der späteren Zeit Ein solches stationäres 
Fasten, wie es Hermas übt, gefällt dem Hirten nicht; 
es wird ihm gesagt : Simil. V, 1. 6 «?eos ob ßouXerac rw- 
ainpj vtjareiav fiaraiav ourw ifäp vrjaz€Ü(ov zip ÜB(p oudeu 
ifyfdarj rij dexouoffUUTg' ri^prjaov rä^ ii/roXaS aörou. Das 
Halten der Gebote bringt ascetisehe Selbstverläugnung 
genug mit sich. — Soll und darf aber doch das Fasten 
daneben als ascetisches Werk geübt werden, so werde 
es mit Wohlthätigkeit verbunden. Hier also noch 
Dringen auf das wesentlich Sittlich-Christliche im Gegen- 
satz gegen selbsterwählte fromme Uebungen, gegen 
ausserliche Werkheiligkeit. Man trägt einen späteren 
Standpunkt in den Hirten hinein, wenn man in ihm die 
Anfange der sich bildenden specifisch katholischen Ethik 
die Unterscheidung einer clericalen und Laien-Sittlichkeit, 
einer äusserlich quantitativen Sittlichkeit, einer bewussten 
Combination urchristlichen Bigorismus' und weltkirch- 
licher Toleranz finden will. Im Gegentheil, der Hirte 
richtet seine intensiven Forderungen an die ganze Kirche, 
Gleriker wie Laien, wie ja an ihn selbst, den Laien Her- 
mas, zunächst die strengste Mahnung ergeht. Wenn es 
bedenklich erscheinen könnte, dass zu Hermas gesagt 
wird: idv ye rc dyaddv noci^arfi ixrös r^S iuro^rfi rou i?€o5 
(Teaurqj nepcKoa^arj dd^av nepcaaovspan xal iarj ii^So^drepoS 
Ttapä T(p äs(p oh SpeXXes elvou^ so hat man aus dieser 
Stelle zu viel gefolgert *), wie schon oben erörtert wurde. 
Gesetzten Falls, es laufe aber auch hier etwas Irrthüm- 
liches mit unter und man könnte, wie Hefele 383 thut, 
sich mit Becht zur Begründung der opera supererogatoria 



■) Vergl. das früher über diese Stelle Bemerkte. 
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auf diese Stelle des Hirten beziehen, so hat doch die 
Stelle in ihrem unmittelbaren Zusammenhang ihr Cor- 
rectiv, sofern das rechte, gottwohlgefallige Pasten in die 
Enthaltung von allem Bösen, Eeinigung und Heiligung 
des Herzens gesetzt wird, und das adjicere aliquid boni 
zu dem Gebotenen kann nur den Werth eines asce- 
tischen Hülfsmittels haben, nicht an sich verdienstlich 
sein. — 

e) Von besonderer Wichtigkeit ist bei dem Hirten 
die Lehre von der Kirche. Nach der Darstellung, 
welche Lipsius gibt, tritt bei dem Montanismus hinsicht- 
lich der Kirche der Gesichtspunkt der Heiligkeit in den 
Vordergrund : ecclesia virgo est, ecclesia vera est pudica, 
sancta ecclesia und ecclesia proprio et principaliter ipse 
est Spiritus. Daher Ausschliessung Aller, die notorisch 
sich vergangen hatten. Aller, die in Todsünden gefallen 
waren. Die Kirche soll sich ihrer Idee gemäss dar- 
stellen als eine Gemeinschaft der Heiligen. Diesem Ge- 
sichtspunkt der Heiligkeit wird die Katholicität unter- 
geordnet. Je intensiver die Anforderungen sind, desto 
weniger, so scheint es, lässt sich die Allgemeinheit, die 
Universalität der Kirche verwirklichen. Ein grosser 
Theil der Christen gehört als Psychiker im Unterschied 
von den Spiritualen nicht mehr zur Kirche. 

Aber die sich bildende katholische Kirche huldigte 
nicht dieser Tendenz. Ohne den Charakter der Heilig- 
keit aufgeben zu wollen, war es ihr doch mehr um die 
Katholicität, um die Erfüllung ihres Berufes, die 
Welt anzueignen und alle Völker und Stände in sich zu 
befassen, zu thun. Sie war somit geneigt, von den 
strengsten Anforderungen nachzulassen, die Rückkehr der 
Gefallenen zu erleichtem, „in richtigem Verständniss 
der practischen Bedür&isse*', wie sich Lipsius ausdrückt, 
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sich gegen solche hocligespaiiiite Forderungen, wie sie 
der Montanismus stellte, zu erklären. Aber diess war 
auch der Weg dazu, die Kirche zu verweltlichen, ein- 
seitig sich mit der Eatholicität und Einheit zu begnügen, 
die Anforderungen nicht blos zu vereinfachen, sondern 
auch zu veräusserlichen. Die Kirche erscheint dann 
fiberwiegend als Heilsanstalt, als Institution zur Er- 
ziehung der Yölker, so zwar, dass die Mehrzahl der 
Christen auf dem Standpunkt der Unmündigkeit bleibt. 

"Welche Stellung nimmt nun der Hirte ein im Ver- 
haltniss zu diesen beiden entgegengesetzten Richtungen, 
welche durch Ausstossung des Montanismus aus der 
Kirchengemeinschaft zuletzt auch äusserlich getrennt 
wurden? 

Zunächst berührt sich der Hirte mit dem späteren 
Montanismus, sofern es ihm um eine Beformation 
der Kirche zu thun ist. Es ist der Gesichtspunkt, der 
bei allen reformatorischen Bewegungen hervortritt, ohne 
dass man desshalb den Hirten mit dem Montanismus 
auf eine Linie zu stellen nothig hat, der Gesichtspunkt, 
dass die empirische Kirche ihrem Ideal nicht entspricht, 
nnd zwar nicht einem überspannten, unausführbaren 
Ideal, sondern einfach dem nicht mehr entspricht, wists 
sie war und ihrem Wesen nach ist. So soll denn der 
Geist der Kirche erneuert werden. Ihre Geistigkeit, 
Geistesfalle hat merklich abgenommen. Der Charakter 
ihrer Heiligkeit darf nicht verloren gehen. Die Kirche 
ist so wesentlich die sancta ecclesia, dass der heil. Geist 
in figura ecclesia erscheint, Simil. IX, 1 gleichsam die 
Verleiblichung, Erscheinung des Heiligen ist. Diesei* 
Charakter der Heiligkeit kann keinem andern Gesichts- 
punkt in der Art untergeordnet werden, dass er ead 
Ende gar verloren geht. Auf Heiligung der Kirche als 
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seines Leibes, seiner Selbstdarstellung in der Welt, ar- 
beitet der Sohn Gottes hin. Zu diesem Zweck ergeht 
noch im jetzigen Aeon vor Abschluss der olxoäo/ii] toH 
KÜpYOü eine Bussmahnung an die Kirche. Das Ziel ist 
erst erreicht, wenn die Eörche als heiliges Volk des 
Eigenthums dem Herrn geheiligt sich darsteUt; was sie 
mit dem Herrn verbindet, das ist das heilige Geistes- 
leben „de spiritu enim ejus estis omnes.^ Zur ecclesia 
proprio dicta gehören nur die Christen, welche als ge- 
heiligte, wohl bearbeitete, lebendige Steine dem Bau der 
Kirche eingefugt sind. 'Es bedarf keiner weiteren Aus- 
führung darüber, wie der Hirte ganz wesentliche, nicht 
blos formelle Anforderungen an diejenigen stellt, welche 
dem Bau der Kirche angehören sollen, und wie hier 
keine laxe Toleranz geübt wird unter der Intention, den 
Bau der Kirche zu beschleunigen, die Kirche zu mehren 
und auszubreiten und durch Umfang und Ausdehnung 
zu imponiren. Dieser Verirrung der katholischen Kirche 
tritt der Hirte im Princip entgegen, indem er zeigt, wie 
das schliesslich doch nichts hilft, indem bei der Bau- 
schau, die der Bauherr und oberste Baumeister vornimmt. 
Alles das, was seine Diener und "Werkmeister Unsolides 
dem Bau eingefugt haben, wieder beseitigt wird. 

Der Hirte dringt ferner eben so sehr auf Einheit der 
Kirche, imd während der Montanismus zum Schisma 
führte durch EntgegensteUung der Kirche der Spiritualen 
und der Psychiker, liegt dem Hirten sehr viel an Auf- 
rechterhaltung der Einheit der Kirche. Aber diese 
Einheit ist ihm nicht blos eine äusserliche, in dem Fest- 
halten an den Institutionen der Kirche gegebene, sondern 
eine durch Beinigung und Geistesmittheilung bedingte. 
Diese Einheit gehört wesentlich zur Vollendung der 
Elrche. Vis. 3, 1. ijpfjoaixevoc fäp ^aau olXi&oc^ xac auvs^ 
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ipSvoüv T7j Sipfuyfrj /leTa rwv hripcov Xldwv xal outcoQ ixok" 
X(bvTO dUTJXoi^j {hart tt^v äpfiof^v aörcov fjürj ifatv^adar 
lipaivtzo dk -^ oixodofirj rou nopYoi) äj^ if li;^ Xidou tbxodo- 
fjajpivf]. Diess ist eine principielle DiflFerenz des Hirten 
vom Montanismus, der über der Idee der Heiligkeit der 
Kirche die Einheit preisgibt. Das Dringen auf Heilig- 
keit der Kirche auch im Hirten mit eschatologischer 
Perspective, ist nach Lipsius ganz montanistisch, aber 
wir finden es nicht mehr montanistisch, als nach neu- 
testamentlicher Lehre beide Gesichtspunkte auf die Kirche 
Anwendung finden. In den Sendschreiben des heil. Jo- 
hannes an die sieben Gemeinden in Asien ergeht eine 
Bussmahnung an die Gemeinden Jesu Christi und wird 
das Kommen des Herrn zum Gericht (wenn man so 
sagen will) als eschatologische Perspective gegeben, so 
auch anderwärts. (Jacobi 5, 8. 1 Thess. 3, 13. 5, 23 
imd sonst öfters.) 

Doch dem Hirten ist die Kirche nicht blos der ideale 
Bau, die Gemeinschaft der Heiligen, so dass er nun mit 
montanistischer Härte Alles, was nicht diesem Ideal ent- 
spricht, ausschliessen und verwerfen würde. Er kennt 
im Unterschied von dem Begriff der Kirche als des 
heiligen Leibes Christi auch den Begriff der Kirche als 
einer Heilsanstalt für die Yolker, als einer Missionsan- 
stalt, welche das Netz über die Völker auswirft. Der 
Hirte hat eine milde, evangelische Ansicht von der Uni- 
versalität der Gnade. Das Evangelium als lex Dei, aber' 
auch als Predigt vom Sohne Gottes muss allen Völkern 
verkündigt werden. Es ist der grosse Weidenbaum, 
{hia firfdXrj Simil. VIII) der alle Völker beschattet. 
Die Kiche hat also offenbar nicht blos eine negative 
Stellung zur Welt, sondern auch eine positive, einen 
Welt- Aneignungsberuf. Aber so sehr hier eine princi- 
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pielle Differenz yom Montanismus, und nicht eine blose 
Inconsequenz auf Grund einer identischen Grundan- 
schauung an den Tag tritt, so wird doch andererseits 
die also sich ausbreitende und ausgebreitete empirische 
Kirche nicht schlechthin mit der Kirche als dem Leibe 
Christi identificirt. Hier ist die wesentliche Unterschei- 
dung zu merken: Die also in die Kirche durch die 
Predigt des Evangeliums berufenen und aufgenommenen 
Völker sind der coetus vocatorum, aber nur erst das 
Material zum Bau der unsichtbaren und doch realen, 
wie der Kern der Schale immanenten Kirche Christi. 
Die Steine von den zwölf Bergen (Simil. IX) müssen 
erst behauen, zubereitet und eingefügt werden. Die, 
welche (Simil. VIU) Zweige des Baumes, d. h. das 
Wort Gottes und die neutestamentliche Gnade über- 
haupt empfangen haben, müssen erst mit dem empfan- 
genen Pfunde wuchern und durch rechten Gebrauch der 
empfangenen Gnade bewährt erfunden werden. So ist 
die empirische Kirche, so bestimmt sie von den idvr] 
unterschieden ist, doch wesentlich Material und "Werk- 
zeug, um den Bau der Kirche, die da bleibt, zu fordern. 
Der Herr aber, als Bauherr und oberster Baumeister in 
einer Person, inspicirt diesen Kirchenbau, bessert, wo es 
noth thut, und findet ihn am Ende des jetzigen Aeons 
bewährt und vollendet. 

Die Kirche wird in den Visionen und Gleichnissen 
des Hirten als eine werdende dargestellt. Die Zeit des 
jetzigen Aeons ist die zum Bau der Kirche gegebene 
Zeit. Die äusserliche Zugehörigkeit zu der Kirche 
sichert das Heil noch nicht (Simil. IX, 13). Man kann 
weit gekommen sein, getauft sein, den ITamen des 
Sohnes Gottes an sich tragen, selbst seine wesentlichen 
geistlichen Kräfte empfangen haben, vollkommen scheinen 
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und doch noch durch schnöden Abfall yerloren gehen. 
Was noth thut, um jener unsichtbaren Kirche anzuge- 
hören, das ist Annahme der Bussmahnung des Hirten 
als des djjiios rrfi fisravoia^, principiell: achten auf die pro- 
fetischen Warnungen und Mahnungen des Herrn und 
seiner Diener, auf die Zeugnisse ächter, in der Kirche 
fortlebender Frofetie. Die Pforte zum Reiche Gottes 
wird so nicht zu eng gemacht, aber auch nicht zu weit. 
Darnach ist der Hirte auch milder, eyangelischer gesinnt 
hinsichtlich der lapsi. Die Kirche nimmt die Sünder 
nicht als Sünder auf, sondern als poenitentes und genügt 
ihrem Charakter der Heiligkeit, indem sie Busse fordert, 
nicht eigenmächtig und willkührlich Sünden vergibt, 
sondern kraft eines höheren Mandats. Dem muthwilligen 
Sündigen tritt sie mit der Erklärung entgegen, dass 
auch die Geduld Gottes Maass und Ziel hat und die Sün- 
denvergebung von der Annahme der bestimmten Buss- 
mahnung abhängig ist. Man muss, wie die Schrift an- 
deutet, Zeit imd Stunde seiner Heimsuchung erkennen, 
sie kehrt nicht wieder. 

Hierin nun, finden wir, unterscheidet sich der Hirte 
ebenso wesentlich von dem Montanismus ^ der in rigo- 
ristischer Strenge die evangelische Milde verliert, als von 
der späteren katholischen Kirche, welche die Vollendung 
der Kirche im kommenden Aeon anticipirend die sicht- 
bare und die unsichtbare Kirche geradezu identifieirt und 
in ihrem Welt-Aneignungsstreben vielfach von der Welt 
angeeignet, überwunden ist. Letzteres ist aber auch 
den protestantischen Staatskirchen vielfach ebenso be- 
gegnet. 

Wir können Lipsius nicht folgen, wenn er in all' 
dem „eine bewimdemswürdige Gewandtheit des Hirten** 
wahrnimmt, mit welcher derselbe die gefahrlichen Oon- 
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Sequenzen seines eigentlich wesentlich montanistischen 
Standpunkts zu vermeiden wisse. Eine solche Diplo- 
matie trauen wir dem Hirten, dessen Standpunkt den 
Eindruck der Einfalt macht, nicht zu. Ein solch' kluges 
Ausweichen scheint auch den schon ausgebildeten Mon- 
tanismus vorauszusetzen. Vielmehr ist wohl der ent- 
gegengesetzte Schluss berechtigt : da der Hirte notorisch 
in den wesentlichsten Punkten nicht mit dem Monta- 
nismus übereinstimmt, so kann er nicht als eine monta- 
nistische Erscheinung, auch nicht als montanizans ante 
Montanismum prädicirt werden. 

f) Endlich ist auch — und diess ist ein wesentlicher 
Punkt — die Stellung, welche der Hirte des Hermas 
zum kirchlichen Amte einnimmt, eine andere, als die 
des Montanismus. Man kann nicht mit Domer behaup- 
ten, der Hirte wolle sich der liturgischen und episco- 
palen Darstellung der Kirche gegenüberstellen, also etwa 
das allgemeine Priesterthum gegenüber der Beschränkung 
des Lehramtes auf die kirchlichen Aemter geltend machen, 
oder analog der montanistischen Opposition die Auctori- 
tät der Bischöfe verwerfen. Man kann nur sagen: der 
Hirte macht das Eecht der urchristlichen Profetie gel- 
tend, wie denn dem Hermas diese Offenbarungen ge- 
geben sind als einem Laien, obschon andere fähiger 
dazu wären. Aber es soll also geschehen, „damit Gott 
geehrt werde.** Er ist Kepräsentant solcher nicht an 
das Amt gebundenen profetischen Gabe; er übt sein auf 
göttliche Auctorität gestütztes Amt ohne Ansehen der 
Person und hält auch dem Clerus der Kirche seine 
Sünden vor. Aber sein Amt ist nicht das allgemeine 
Priesterthum schlechthin, als ob es Jedem zustünde, in 
der Kirche zu lehren und zu ermahnen mit gleicher Auc- 
torität, als ob die Kirche auf breitester democratischer 

13 
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Grundlage aufgebaut werden sollte, sondern er tritt in 
seiner Eigenschaft als Laienprediger nur auf kraft aus- 
drücklicher, besonderer höheren Berufung kraft der ihm 
gewordenen änoxalo^c^ und bestimmten Mandats an die 
Kirche. Dieses sein Mandat macht er aber nicht im 
oppositionellen Sinne geltend, setzt sich den kirchlichen 
Aemtern auch in ihrer concreten Gestalt {inioxoKoc Tzpea- 
ßüzepoi, dcixovoc, 8c8daxoXoe, auch Vis. 2, 4 Diaconissinnen 
als Vorgesetzte von Frauen) nicht entgegen. Da er viel- 
mehr in dem reinen Geiste urchristlicher Profetie sein 
Amt nur ausüben will im Einklang mit den von Gott 
für die Organisation der Kirche verordneten Aemtern, 
so wendet er sich auch an die Vorsteher der Kirche 
vertrauensvoll, hoffend, dass sie seine Mission aner- 
kennen werden. Clemens, der Bischof der römischen 
Kirche, soll die Uebersendung der profetischen Schrift 
an die auswärtigen Gemeinden vermitteln , Grapte, ohne 
Zweifel eine Diaconissin, soll Vis. 2, 4 voudezecu ras 
Xyp(^^ xai '^ohs dp<pduous. Sonach ist auch Mandat XI nicht, 
wie man es verstehen wollte, von der bischöflichen ca- 
thedra zu verstehen. Der '^todcmpoipi^TTfi b xadrj{itvo^ hd 
rrp xadidpav wird charakterisirt als änoXXowv ztjv dcdmeav 
Twv doükcüv Tou deoü' zwv Öc'^U'/^cüv de dnoXköcoif, ob zwv Ttcazwv. 
Wie Lipsius evident nachweist, kann unter diesen falschen 
Profeten nicht das kirchliche Hirten- oder Lehramt als 
solches zu verstehen sein. Zu solcher Auffassung passt 
ja doch gar nicht, dass er als ein eigentlicher Profet 
dargestellt wird, der wie ein heidnisches Orakel sich 
befragen lässt, und der Uw^ ob XaXel iäv pcq hcepoyrrjdjj, 
was zu dem imperatorischen Auftreten römischer Bi- 
schöfe nicht stimmt. Man kommt zu ihm, um sich von 
ihm die Zukunft voraussagen zu lassen a;S im pdvzcv, 
und sie fragen: zi &pa lazcu a^roFs; es ist kein heid- 
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nisches Orakel, das man befragt, aber das Auftreten 
-dessen, der auf der cathedra sitzt, ist ein orakulöses. 
Wenn auch, was von dem d^iXecv npwzoxadtdpiav ej^eev 
gesagt ist, an hierarchische Gelüste erinnert, so weist 
doch das xazä yoDviav^ xazä ixbva^i reden auf etwas ganz 
anderes hin, als auf von der bischoüichen cathedra aus- 
gegebene Edicte. Was aber positiv unter jenem falschen 
Profeten zu verstehen ist, wäre noch zu eruiren/ Lipsius 
deutet den '^eudonpoipi^zi^ auf gnostische Eindringlinge, 
welche ihre esoterische Weisheit gegen Lohn mittheilen, 
und so auch die Gläubigen versuchen und verführen. 
Damit scheint nun die Frage nach dem vi dpa iazac auzols 
nicht zu stimmen, was doch ein wesentlicher Zug in 
dem ganzen Bilde ist. Möglich, dass dem Text ge- 
mäss eigentliche Pseudo - Profetie gemeint ist , durch 
welche die wahre verdrängt und in Misscredit gebracht 
werden sollte, die aber noch scheu in's Dunkel sich 
flüchtete. 

Keinesfalls lässt sich aber jene Stelle anführen, um 
ein feindseliges und gehässiges Verhältniss des Hirten 
zum kirchlichen Amte als solchem damit zu begründen. 
Der Hirte nennt die Aemter der Kirche mit Auszeich- 
nung; sie gehören zu dem Bau der Kirche, und seine 
Profetie als urchristliche, besonnene schliesst sich noch 
an diese Aemter an ohne deren ürtheil zu scheuen. 
Nicht blos die Aemter werden mit Auszeichnung ge- 
nannt. Die Bischöfe, Lehrer, Hirten, die nopeodivres 
xazä T7]v (TSjuvrjv dedaaxaXiav zou d^eou xac imaxonijaavze^ xal 
dcddJ^avre^ xal deaxov^aauzeS äyveaS xal aefmok zoK doüXoc^ 
zou ??£o5 zhv lirfov werden auch besonderer Ehre werth 
gehalten. Vis. 9, 27. Simil. IX, 25 sind die änbazoXot 
xai dcddaxcdoc ol xi]pü^ai^zeQ eis 5hu zdv xbapov x. r- X., 
die auch napiXaßov zb itittupa zh dyiov mit vielen Quellen 

13* 
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verglichen, an welchen sich die xrhes t?6o5 labt und 
Tüiv rocouTiov ohv -^ TtdpodoS fuerä raiv diffkXwv iazlu* Dass 
TtpetrßuTepoe und hctaxoKoe, so viel man wahrnehmen kann, 
noch promiscue gebraucht werden, kann auf eine Zeit 
hinweisen, wo der Episcopat sich noch nicht vom Pres- 
byteriat isolirt hat, wo der intaxoKos noch inmitten seines 
Presbyteriums stand, aus dessen Mitte er selbst zum 
Bischof erhoben worden ist *). Auch wenn der Episcopat 
schon deutlicher im Hirten von dem Presbyteriat unter- 
schieden ist, beweist diess nicht für eine späte Abfassung 
des Hirten. Denn man darf sich die urchristlicnen Zu- 
stände nicht als gemüthliche Anarchie vorstellen. Das oüx 
dya^öu noXüxocpaviirj findet auch auf die Organisation der 
christlichen Kirche Anwendung, ohne dass desshalb 
schon bei dem Hirten sich die Ignatianische Ueber- 
schätzung des Episcopats fände. 

So kirchlich nun nach dem Voranstehenden der 
Hirte sich zeigt, so weiss er doch nichts von Infalli- 
bilität der kirchlichen Aemter, und scheut sich nicht, 
den Trägem der kirchlichen Aemter (wir wollen nicht 
sagen: den „kirchlichen Beamten^, was einen gar zu 
modernen Beigeschmack hat) ihre Sünden vorzuhalten 
und auch sie, ja sie vor Allem, zur Busse zu rufen. Es 
wäre ja auch ungerecht, immer nur dem labi Busse zu 
predigen und nicht vor Allem die Vorsteher, Leiter und 
Wortführer in der Kirche zur Busse zu rufen und ihnen 
ihre besonderen, kirchenregimentlichen Standessünden 
vorzuhalten. Das Trachten nach der TtpoTwxa&edpla, das 
Obenansitzenwollen ist nicht sowohl die erste Begiing 



Vis. 3, 5 sind imtrxoTToe, nptaßüvepoi, diddaxaXoc, dcdxovot 
genannty in welcher Stelle wir keinen Grand einsehen, wesshalb die 
dcddaxaXoe nicht auch ein Amt vertreten sollen. 
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des keimenden Papstthums, sondern das Gegenbild zu 
jenen Bewegungen, von welchen der Brief des romischen 
Clemens an die Corinther uns Kunde gibt. XJeble Ver- 
waltung der kirchlichen Aemter fuhrt zur Verdammniss, 
so Simil. IX, 25 die jfcuföJs 8caxopij<Tai^es , die sich dem 
Geize ergeben, verfallen dem Tode ohne Hoffnung des 
Lebens. Simil. IX, 31 : Wehe den Hirten, durch deren 
Schuld die Heerde irre geht ! „Quodsi ipsi pastores dis- 
sipati fuerint vse erit pastoribus.*' 

Aber die Rüge, die der Hirte den kirchlichen Amts- 
tragern zu Theil werden lässt, ist eine massvolle, be- 
sonnene. Wenn er ferner die Vorsteher der Kirchen 
zu gegenseitigem guten Einvernehmen (invicem se audire) 
ermahnt, wenn er mit seiner Bussmahnung den geord- 
neten Weg einhaltend, sich zunächst an die ecclesia 
reprsesentans wendet, so ist die tief einschneidende 
Differenz des Hirten von dem Montanismus einleuch- 
tend, und sollte man den Hirten nicht zum Vorläufer 
des Montanismus machen. 

Es gehört wesentlich zum Lebensprocess der Kirche, 
in ihrer Entwicklung während des jetzigen Aeons immer 
wieder auf ihre Quellen zurückzugehen. Das Merkmal 
der antiquitas darf ihr so wenig verloren gehen, als die 
Einheit und Heiligkeit. „Ein Reich**, sagt schon ein 
romischer Schriftsteller, „wird nur durch dieselben Kräfte 
erhalten, durch welche es ist begründet worden. ** Mag 
man nun ein solches Zurückgehen auf das Ursprüngliche 
reactionär nennen, es ist das nothwendige conservative 
Element der Kirche bei allem Fortschritt. 

Die im Hirten sich kundgebende Tendenz erscheint 
als eine reactionäre, als Produkt einer reactionären 
Stimmxmg in der Kirche, die im Hirten noch in milder 
Form, im Montaniamus fanatisch auftrete, ohne doch den 
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Gang der Dinge hindern zu können. Einen Vorwurf 
würde unseres Erachtens der Hirte nur dann verdienen, 
wenn er sich gegen eine gesunde Entwicklung stemmen 
und wirklich Veraltetes wieder an's Licht ziehen wollte. 
Aber das, wogegen er streitet, ist der keimende Verfall 
der Kirche; das, wofür er streitet, ist eben so das ur- 
sprüngliche "Wesen der Kirche als ihr Zukunftsideal. 
Immerhin können wir zwischen Hermas und Montanis- 
mus eine solche Beziehung statuiren, dass wir sagen 
das Identische Beider, die Bussmahnung, mild vorge- 
tragen von dem Hirten als eine in der Kirche berechtigte 
Kichtung artete, von der Kirche verkannt, losgerissen 
von der Kirche, in excentrischen Fanatismus aus, wie 
er im Montanismus auf den Schauplatz tritt. Das pro- 
fetische Element des Hirten, das eine pastorale Pflege 
der gesammten Kirche in Einheit mit den übrigen 
Aemtern der Kirche beabsichtigt, wird losgerissen von 
diesem Verband zur Pseudo-Profetie, das Laienthum, 
das bei Hermas noch das kirchliche Amt respectirt 
und sich demselben anschliesst, wird nun zum hoch- 
müthigen, kirchenfeindlichen Separatismus i). 



Wir sind zu Ende und hoffen unsem Zweck er- 
reicht zii haben, einen Beitrag zur Erforschung des 
Hirten des Hermas, einen Beitrag auch zu gerechter 
Beurtheilung dieses urchristlichen Denkmals geliefert zu 
haben. Unser Zweck ist erreicht, wenn namentlich 



*) Im Uebrigen sage ich Herrn Professor Dr. Lipsius Dank für 
seine Untersuchungen über den Hirten. Es freut mich, in der Hir- 
tenfrage, wenn auch theilweise gegensätzüch, einem Vertreter der mir 
im Jahre 1855 theuer gewordenen, neu aufblühenden Kieler Universi- 
tät zu begegnen, welcher im genannten Jahre ich anzugehören und 
von ihr zum Dr. phiL creirt zu werden die Ehre hatte. Der Verf. 
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Solche, welche zu patristischen Studien mit dem ernsten 
Verlangen nach einer gründlicheren Kenntniss des ür- 
christenthums herantreten, mit dem Verlangen, aus den 
Quellen selbst zu schöpfen, in dieser Schrift ein solches 
Hülfsmittel erkennen, um in sich die Lust zu erwecken, 
mit diesem meist wegen obwaltender ungünstiger Vor- 
urtheile weniger beachteten, und doch so inhaltsreichen 
und bedeutsamen Denkmal urchristlichen Alterthums 
aus unmittelbar nachapostolischer Zeit sich zu beschäf- 
tigen. Hätte nicht die kritische Arbeit genöthigt, die 
von den Kritikern über den Hirten aufgestellten Fragen 
besonders zu berücksichtigen, so hätte eine mehr dar- 
stellende Methode, bei welcher noch manche Einzel- 
heiten des Hirten, insbesondere die Schilderung der 
verschiedenen christlichen Seelenzustände , in's Licht 
gestellt worden wären, dem Zweck der Einleitung in 
den Hirten mehr entsprochen. So aber mussten vor 
Allem die principiellen Fragen beantwortet werden, und 
hier scheint uns die erste und letzte entscheidende die 
zu sein, weil davon zumeist das Urtheil über den Hirten 
abhängig ist: was hält man von urchristlicher Frofetie? 
Lässt man eine solche gelten oder nicht? Gibt es eine 
fortwirkende Inspiration, oder ist mit dem Canon auch 
das inspirirte Element beschlossen? Auf diese und die 
damit verbundene Frage nach der Möglichkeit und 
Wirklichkeit höherer Offenbarungen in der Einheit mit 
der normativen und regulativen, im Canon niedergelegten 
christlichen Uroffenbarung in Christo selbst, beziehungs- 
weise auch durch die Apostel, glauben wir, kommt 
schliesslich die Hirtenfrage hinaus. Der Nachweis, den 
Hirten für ein Machwerk späterer Zeit, für ein Produkt 
* ^einer einseitigen Parteirichtung in der Kirche , für eine 
Fiction zu erklären, wird nicht gelingen; äussere und 
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innere Zeugnisse sprechen dagegen. Und doch muss 
man ihn dafür erklären wenn man an eine urchristliche 
Profetie nicht glaubt, wenn man alles Derartige, was 
mit dem Anspruch auf Inspiration, Vision, Profetie nach 
dem Hingang der Apostel auftritt, a priori für Fälschung, 
fraus pia, oder impia erklärt. Es scheint freilich bei den 
jetzt so hoch gehenden Wogen destructiver Kritik, welche 
nun auch an dem Grund, darauf die Kirche ruht, rüttelt 
und bis zum Aeussersten in der Evacuation der heil. 
Geschichte gehend, auch die allerheiligste Person des 
Gott - Menschen mit profaner Hand antastet und neuen 
Ebionitismus aufzustellen bemüht ist ^), zu viel verlangt, 
wenn man auch für die nachapostolische Zeit noch den 
Glauben an Uebernatürliches, an Inspirationen und fort- 
gehende Geisteswirkungen verlangt; hier scheint es, müsse 
man dem kritischen Auflosungsprocess, der die Geschichte 
der christlichen Kirche in eine Geschichte menschlicher 
Parteistellungen, literarischer Produktionen, mensch- 
licher Irrthümer, aus denen nur ein schwaches Licht 
höherer Wahrheit aufleuchtet, verwandelt, das Feld räumen. 
Man gibt die Aussenwerke preis in der Meinung, die 
Festung selbst desto besser halten zu können, übersieht 
aber, dass auch erstere nicht unwesentlich sind und dass 
es auch dort schon gilt; principiis obsta! und dass es 
für das Gentrum gefährlich ist, wenn man es allzusehr 
isolirt, so dass es durchaus nur als ein äna^ Xs^djuei/ov 
dasteht. Dieser trostlosen Evacuation treten wir auch auf 
patristischem Gebiet principieU entgegen und haben uns be- 



*) Denn darauf kommt doch die Unterscheidung des historischen 
Christus von dem dogmatischen hinaus. Der Christus des Hirten 
ist gleichweit von docetischen wie von ebionitischen Abwegen und 
seine Christologie überhaupt beachtenswerth 
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müht, ohne das kritische Element zu vernachlässigen^ 
durch liebende Hingebung an den Gegenstand, ohne 
welche man demselben mehr oder weniger fremd bleibt, 
dessen eigenthümliche Art und Weise in's Licht zu 
stellen. Wer den Hirten ohne Vorurtheil liest, kann 
sich eines tiefgehenden Eindrucks nicht erwehren. Der 
Geist sittlich-religiösen Ernstes durchweht das Buch von 
Anfang bis zu Ende; in ihm umweht uns noch der 
heilige Hauch nrchristlichen Glaubens und Lebens; wir 
finden seine Bussmahnung auf der Schwelle der aposto- 
lichen und nachapostolichen Zeit begreiflich. Das innere 
und äussere Leben der Kirche des Martyriums wird uns 
offenbar, wir können es auch, ohne die £irche eines 
Irrthums zu zeihen, begreifen, wie der Hirte zu erbau- 
licher, kirchlicher Lektion zugelassen werden und sich 
so lange Zeit das Ansehen eines deutero - canonischen, 
inspirirten Buches erhalten konnte. Der visionäre In- 
halt des Buqhes kann an und für sich keinen Grund zur 
Verwerfung desselben abgeben, wenn man einmal an da? 
Walten des der Kirche zur Lehre, zur Strafe, zur ßes- 
serung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit gegebenen 
Geistes glaubt. Es ist doch nicht anzunehmen, dass 
die zuvor geisterfüllte Kirche mit einem Male nach dem 
Hingang 4er Apostel auf den Standpunkt sollte herab- 
gesunken sein, fernerhin jmr von der Tradition zu 
zehren , selbst vom Geist , verlassen nur mühsam das 
E^rbe der geisterfüUten engten .Zeit festzuhalten, fortan 
in menschlich beschränkte Farteistellungen auseinander 
zu gehen und an deren Stelle eine ebenso menschlich 
und künstlich gemachte Union, die katholiche Kirche 
als Comprommiss der Parteien zu setzen, ihr Heil fortan 
im IjJpiscopat, in unbedjingter Unterwerfung unter die 
Auctorität des kirchlichen Amtes zu suchen. Diess ist 
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nicht anzunclimon 1). Nicht mit einem Male nach dem 
Hingang der Apostel konnte der Herr seine Kirche einer 
fortan rein menschlichen, dogmatischen und hierarchischen 
Entwicklung überlassen. Es durfte nicht an Mahnungen 
des Geistes fehlen, der doch, indem er die "Welt richtete 
und sich als heiligender Geist selbst den Heiden be- 
zeugte, doch vor Allem seine richtende und sichtende 
Thätigkeit, seine heilige Kritik an dem Hause Gottes 
selbst üben musste, wie solche schon in apostolischer 
Zeit an den Gemeinden Jesu Christi war geübt worden. 
Wir canonisiren desshalb den Hirten nicht. Mensch- 
liches mochte auch bei ihm mit unterlaufen. Nicht 
alles Inspirirte, auf wirklichen höheren Einflüssen Be- 
ruhende, ist desshalb auch canonisch; wir halten — ab- 
gesehen von den oben gemachten Einwendungen gegen 
einzelne Punkte — die Auffassung T hier seh 's für die 
richtige und glauben, nur mittelst dieser Unterscheidung 
dem Hirten gerecht zu werden, ohne desshalb alle Cau- 
telen fallen zu lassen. Auch wo eine dTzzaaia und äno- 
xdXü^c^ auf neutestamentlichem Gebiete stattfindet *), folgt 
eine mehr oder weniger vollkommene subjective Aneig- 
nung. Manchmal wird der neue Wein — das Eigen- 
thümlich - Christliche noch in alte, anererbte Schläuche 
gefasst. Das Christenthum musste erst seine dogma- 
tische Sprache sich bilden. Kein Wunder, wenn der 
Hirte specifisch Christliches unter judenchristliche Ka- 
tegorieen stellt, wie er z. B, das Evangelium vdfio^ i^eou 



^) Derartiges ist ohne Rücksicht auf confessionelle Unterschiede 
der Wahrheit gemäss zu eroiren. 

*) cf. Herzog Realencyclopädie, Profeten des neuen Testaments, 
wo diese Unterscheidung des objectiven und subjectiv aneignenden 
Elements der Profetie gemacht ist 
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nennt. Doch ist diess nur Einzelnes, worüber man nicht 
das Ganze vernachlässigen sollte. 

Im Uebrigen muss, um mit dem Hirten selbst zu 
reden, der rechte Geist im unterschied von dem falschen 
Profetengeist für sich selbst sprechen und Zeugniss ab- 
legen und diesem kirchengeschichtlichen Zeugniss wird 
man sich nicht zum Voraus verschliessen, wenn man an 
dem apostolischen Canon festhält : (1 Thessal. 5, 19. 21.) 
TO Tt^^eujua fXTfj aßkvwTS npoiprjzelaS frq i^oüdevecTe, Tzdvra de 
doxe/ud^STe tö xakdv xaTSj^ere. — 
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